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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

Засѣданіе 16 Февраля 1893 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены п сотрудники: В. Г. Бокъ, Н. И. Веселовскій, Е. М. 
Гаршинъ, В. Г. Дружининъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, 
А. О. Ивановскій, А. В. Комаровъ, Н. П. Корниловъ, О. Э. Леммъ, 
X. М. Лопаревъ, А. К. Марковъ, Н. Я. Марръ, С. Ѳ. Ольденбургъ, 
князь П. А. Путятинъ, А. И. Соболевскій, П. А. Сырку; 

Гости: В. В. Бартольдъ, Н. О. Катановъ, П. М. Меліоранскій, 
А. И. Щербатской. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, заявилъ: 

1) О выходѣ въ свѣтъ тома VII Записокъ Восточнаго Отдѣленія. 

2) О поступленіи въ библіотеку Общества въ даръ или въ обмѣнъ слѣ¬ 
дующихъ изданій по востоковѣдѣнію: 

Оіогпаіе сіеііа Зосіеій Азіаііса Паііапа, ѵоі. VI. 

ТЬе Іінііап Апіщиагу. Бес. 1892. 

Іпзсгірііопз (Зе ГОгкЬоп. 

3) О полученіи отъ А. Г. Туманскаго письма со статьею объ авто¬ 
рахъ исторіи бабпдскаго движенія, извѣстной подъ заглавіемъ ^ Ь'. 

Прот. Воет. Отд. Имп. Русек. Арх. Общ. Т. VIII. 1 



II 


4) О полученіи отъ Н. П. Остроумова третьей пѣсни о Ху дояръ- 
ханѣ и сатиры подъ заглавіемъ «Впкторъ-бай». 

5) О полученіи цѣлаго ряда писемъ отъ Н. Ѳ. Петровскаго съ 28 
рукописными листками, полученными имъ изъ Ак-Су, а также нѣсколькихъ 
образцовъ древнихъ вещей и Фотографическихъ снимковъ съ таковыхъ же 
вещей, найденныхъ въ Кашгарѣ. 


III. 

Управляющій Отдѣленіемъ прочиталъ русскій переводъ вышеупомя¬ 
нутой сатиры «Впкторъ-бай». 


IV. 

С. Ѳ. Ольденбургъ прочиталъ статью В. В. Бартольда о старо- 
турецкой иоэмЬ Кптабп Коркудъ съ переводомъ отрывка изъ нея о борьбѣ 
богатыря съ ангеломъ смерти. 


V. 

С. Ѳ. Ольденбургъ сообщилъ своп соображенія о значеніи руко¬ 
писныхъ отрывковъ, присланныхъ Н. О. Петровскимъ. 

VI. 

Н. И. Веселовскимъ, В. А. Жуковскимъ, А. В. Комаровымъ 
и П. М. Меліорапскпмъ высказано нѣсколько замѣчаній по поводу сооб¬ 
щеній Н. Ѳ. Петровскаго о кашгарскихъ древностяхъ. 


Засѣдапіе 18 марта 1893 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: А. Я. Гаркавп, Е. М. Гаршинъ, 
В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. О. Ивановскій, В. И. Даман¬ 
скій, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. А. Мѣдниковъ, С. Ѳ. Ольден¬ 
бургъ, П. А. Сырку и П. С. Толстой. 

Гости: В. В. Бартольдъ и П. М. Меліоранскій. 



ПІ 


I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющимъ Отдѣленіемъ доложено о текущихъ дѣлахъ: 

а) Поступили въ библіотеку Общества въ даръ или въ обмѣнъ слѣ¬ 
дующія изданія но востоковѣдѣнію: 

1) ТЬе Іпбіап Апіщиагу. Дап. 1893. 

2) ВіЫіоіЬеса Іпбіса, Ие\ѵ 8егіез, ШГя 821, 823—826. 

б) Отъ Н. Ѳ. Петровскаго изъ Кашгара получена китайская карта 
окрестностей Кучи съ просьбой возвратить ее по минованіи надобности 
въ ней. 

III. 

А. Я. Гаркавп прочиталъ рефератъ касательно предположеній му¬ 
сульманъ объ упоминаніи имени Мухаммеда въ Пятокнижіи Моѵсеевомъ. 

IV. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ сообщеніе о слѣдахъ существованія 
эрано-индійскаго сказочнаго цокла, группирующагося около сассанидскаго 
царя Палаша, сына Пероза. 

V. 

Произведенъ выборъ члена Совѣта отъ Восточнаго Отдѣленія. По 
баллотировкѣ избраннымъ оказался большинствомъ голосовъ В. А. Жу¬ 
ковскій. 


Засѣданіе 6 мая 1893 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Почет¬ 
ный членъ В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, Дѣйствительные члены и со¬ 
трудники: Н. И. Веселовскій, Е. М. Гаршинъ, В. Г. Дружининъ, 
В. К. Ернштедтъ, В. А. Жуковскій, А. О. Ивановскій, А. К. Мар¬ 
ковъ, Н. Я. Марръ, Н. А. Мѣдниковъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, кн. П. А. 
Путятинъ, А. И. Соболевскій и П. С. Толстой. 

Гости: В. В. Бартольдъ и П. М. Меліоранскій. 



ІУ — 


I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющимъ Отдѣленіемъ доложено, что 

1) въ библіотеку Общества поступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣ¬ 
дующія изданія: 

а) 2еіІзсЬгіП б. беиізсііеп Мог&епІапсіізсЪеп ОезеІІзсЬаЙ, 46 Всі. НеЛ 

1 . 2 . 3 . 

б) ВіЫіоіІ^ие КЬёбіѵіаІе. СаЫо&ие бе Іа Зесііоп Ё^урііеппе. I. 
І/Ё^уріе. Ье Саіге. 1892. 

в) ВіЫ. Кііёбіѵіаіе. Безсгірііоп бе ГЁдуріе раг ІЬп Боиктак. Ъе 
Саіге. 1893. 

2) Получено два письма отъ II. Ѳ. Петровскаго. При первомъ пре¬ 
провождены имъ 2 таблицы Фотографическихъ снимковъ восточныхъ мо¬ 
нетъ, найденныхъ частью подъ стѣною одного изъ домовъ находящагося 
въ предмѣстьи Кашгара у мазара Хазретъ Аппакъ-Ходжа, числомъ 41, 
частью въ самомъ Кашгарѣ при перестройкѣ медресе, именуемаго Медресе- 
п-Ханлыкъ, въ количествѣ 71. — Второе письмо сопровождалось присылкою 
82 рукописныхъ Фрагментовъ, добытыхъ Н. Ѳ. Петровскимъ изъ степи 
за Курля. 

Постановлено благодарить Н. Ѳ. Петровскаго. 

III. 

В. А. Жуковскій предложилъ свои замѣтки относительно образцовъ 
персидскаго базарнаго стихотворства на современныя темы. 
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Засѣданіе 30 сентября 1893 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣй¬ 
ствительные члены и сотрудники: В. Г. Бокъ, Н. И. Веселовскій, Е. М. 
Гаршинъ, В. С. Голенищевъ, В. Г. Дружининъ, В. А. Жуковскій, 
К. Г. Залеманъ, А. О. Ивановскій, А. В. Комаровъ, В. В. Латы¬ 
шевъ, О. Э. Леммъ, А. К. Марковъ, Н. А. Мѣдниковъ, князь П. А. 
Путятинъ, В. В. Радловъ, П. А. Сырку и А. Н. Щукаревъ. 

Гости: Э. А. Вольтеръ, Н. О. Катановъ, А. Г. Туманскій, кн. 
Э. Э. Ухтомскій и А. И. Щербатской. 

I. 

Управляющій Отдѣленіемъ открылъ засѣданіе извѣщеніемъ о кончинѣ 
члена Общества С. М. Георгіевскаго. Вслѣдъ за симъ А. О. Иванов¬ 
скимъ прочитанъ былъ некрологъ покойнаго. Присутствовавшіе почтили 
его память вставаніемъ. 

П. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

III. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о полученіи цѣлаго ряда писемъ 
отъ Н. Ѳ. Петровскаго изъ Кашгара, въ которыхъ онъ дѣлаетъ замѣ¬ 
чанія по поводу сдѣланныхъ ему ранѣе возраженій о происхожденіи и зна¬ 
ченіи присланныхъ имъ древностей; затѣмъ онъ извѣщаетъ о новыхъ 
сдѣланныхъ имъ археологическихъ пріобрѣтеніяхъ, часть которыхъ онъ 
высылаетъ на разсмотрѣніе, и о томъ, что онъ жертвуетъ въ библіотеку 
Университета 500 листовъ тибетскаго «Ганджура». 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о поступленіи въ библіотеку Об¬ 
щества въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣнію: 

а) Тііе Іпсііап Апіщиагу, РеЪг.—Аи&. 1893. 

б) ВіЫіоШеса Ішііса, Ые\ѵ 8егіез, Ля 827—830. 

в) Описаніе путешествія Его И. В. Государя Наслѣдника Цесаревича 
на Востокъ. Часть 2-я (отъ кн. Э. Э. Ухтомскаго). 

IV. 

Н. Ѳ. Катановъ прочелъ ре«і>ератъ о татарской версіи легенды о 
семи спящихъ отрокахъ ! ). 


1) См. ниже, стр. 223—46. 

И рот. Воет. Отд. Пхл. Гусск. Арх. Общ. Т. VIII. 
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У. 

Баронъ В. Р. Розенъ сообщилъ резюме новѣйшаго изслѣдованія 
д-ра Гольдциііера подъ заглавіемъ «МиЬаттебапізсЬе Зіисііеп» съ 
своими замѣчаніями о свойствахъ и достоинствахъ этого изслѣдованія 1 ). 


Засѣданіе 15 ноября 1898 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Розена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Почетн. 
членъ бар. В. Г. Тизенгаузенъ, Дѣйствительные члены и сотрудники: 
Н. И. Барсовъ, Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркави, В. С. Голе¬ 
нищевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. О. Ивановскій, Г. Е. 
Кпзерицкій, Д. Ѳ. Кобеко, А. В. Комаровъ, А. К. Марковъ, Н. Я. 
Марръ, Н. А. Мѣдниковъ, К. П. Никольскій, кн. П. А. Путятинъ, 
П. А. Сырку, И. Г. Троицкій п А. А. Цагарели. 

I. 

Прочитанъ п утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

И. 

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о слѣдующихъ дѣлахъ: 

а) Полученъ сентябрскій Ля журнала ТЬе Іпйіап Апіщиагу. 

б) Вышелъ въ свѣтъ 1-й выпускъ VIII тома «Записокъ Восточнаго 
Отдѣленія. 

в) Получены письма отъ Н. О. Петровскаго изъ Кашгара, въ кото¬ 
рыхъ онъ извѣщаетъ о высылкѣ имъ на имя Управляющаго Отдѣленіемъ 
разныхъ археологическихъ предметовъ, какъ-то: византійскихъ монетъ и 
варварскихъ поддѣлокъ подъ нихъ греко-бактрійскаго происхожденія; 
листковъ съ непонятными письменами и слѣпковъ и оттисковъ на гипсѣ и 
сургучѣ геммъ и печатей. — Постановлено просить г. Петровскаго по¬ 
жертвовать означенныя вещи или часть ихъ въ Имп. Археологическую 
Коммиссію и позволить издать рисунки нѣкоторыхъ изъ нихъ. 

III. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ рефератъ по поводу новой книги 
профессора Куна о «Повѣсти о Варлаамѣ и ІоасаФѣ». 


1) Ср. ниже стр. 170—194. 



О христіанствѣ въ Туркестанѣ въ до-монгольскій 
періодъ. 

(По поводу семирѣченскихъ надписей). 

I. 

Изъ несторіанскнхъ надписей, открытыхъ въ 1886 г. въ Семпрѣчен- 
ской Области, 206 теперь разобраны и изслѣдованы въ лингвистическомъ 
отношеніи проФ. Д. А. Хвольсономъ и академикомъ В. В. Радловымъ 1 ); 
къ этому труду приложена статья проФ. Хвольсона о распространеніи 
несторіанства въ Средней Азіи, гдѣ собрано приблизительно все, что было 
сдѣлано въ этоіг области европейскими учеными. Но изслѣдованія европей¬ 
скихъ ученыхъ далеко не исчерпываютъ того матеріала, который мы на¬ 
ходимъ у восточныхъ писателей. Мы имѣемъ нѣсколько спеціальныхъ 
монографій о среднеазіатскихъ христіанахъ; но всѣ онѣ принадлежатъ пли 
богословамъ, пли синологамъ, и касаются больше восточной Азіи; мусуль¬ 
манскія извѣстія еще никѣмъ не были собраны и, за исключеніемъ словъ 
Рашид-эд-дпна о кераптахъ, приводились очень рѣдко. Въ виду этого намъ 
показалось нелишнимъ собрать эти свѣдѣнія и сопоставить ихъ съ извѣ¬ 
стіями о другихъ культурныхъ элементахъ, проникавшихъ въ тѣ же страны. 

Древнѣйшія извѣстія о Семирѣчеиской Области мы находимъ у китай¬ 
цевъ. Первое китайское посольство въ западный Т} г ркестанъ относится къ 


1) ЗугізсЬ-ЫезІогіапізсЬе СгаЪтзсЬгИЪеп аиз Зетігіеізсіне, Ьсгаиз^едеЬеп шкі егкІагЬ 
ѵоп Б. Сіпѵоізоп. КеЬзі еіиег Веііа^е йЪег (Іаз ІйгкізсЬе ЗргасЬтаІегіаІ сііезег ОгаЬт- 
зсЬгіГіеи ѵот Акайстіксг Юг. ''Л’’. КасІІоіТ. Міі (ігеі рЬоІоІурізсЬеп ТаЬеІІеп иий еіиег 
еЬеизоІскеи, ѵот РгоГ. Бг. Диііиз Еиііпд аиз^сагЪеіІеІеи ЗсЬгіЩаГеІ. 8і.-РеІегзЬиг§ 1890 
(=Мётоігез(1е РАсайетіе Ітрегіаіе йез Зсіспссз йе Зі.-РёІсгзЬоиг^, VI 0 Зёгіе,ѣ. XXXVII,.V; 8). 
Ср. также статьи С. С. Слуцкаго и Ѳ. Е. Корта, Древности Восточныя и пр. Москва 
1889 н 1891 т. I, стр. 3—66, 67-72 и 176—194. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. VIII. 1 
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140 г. до Р. Хр.; съ тѣхъ поръ сношенія китайцевъ съ туркестанскими 
народами продолжались до половины II в. но Р. Хр., когда были прерваны 
на цѣлыхъ три столѣтія. Семпрѣчье въ то время было населено кочевымъ 
народомъ У-сунь; изъ китайскихъ извѣстіи объ усуняхъ можно заключить, 
что они по степени культурнаго развитія не отличались отъ прочихъ кочев- 
ппковъ-шаманпстовъ. Ихъ страна была богата пастбищами и хвойными 
лѣсами, но слишкомъ дождлива и холодна г ). Главный торговый путь изъ 
восточнаго Туркестана въ западный проходилъ черезъ Кашгаръ и Фер¬ 
гану 1 2 ), такъ что Семпрѣчье пока оставалось въ сторонѣ отъ движенія 
культуры 3 ). 

Сношенія китайцевъ съ «западнымъ краемъ», прекратившіяся въ по¬ 
ловинѣ II в. по Р. Хр., возобновились только въ V в. Перемѣны, происшедшія 
въ странѣ за это время, были довольно значительны; по «Исторіи Сѣвер¬ 
ныхъ Дворовъ» западныя владѣнія въ этотъ періодъ «взаимно поглощали 
другъ друга, и событія, случившіяся у нихъ, невозможно ясно предста¬ 
вить» 4 * ). 

Китайскіе историки VI — X вв. сообщаютъ гораздо больше свѣдѣній 
о культурѣ среднеазіатскихъ народовъ, чѣмъ ихъ предшественники. Мы 
находимъ теперь два культурныхъ центра, одинъ въ Трансоксаніи, другой 
въ Уйгуріп Л ), которые сохранили свое значеніе до конца среднихъ вѣковъ. 
Въ Семпрѣчьѣ, какъ мы увидимъ дальше, трансокеанская культура распро¬ 
странилась гораздо раньше, чѣмъ уйгурская. Въ культурномъ отношеніи 
любопытно извѣстіе о кочевомъ народѣ Юе-бань, жившемъ къ сѣверу-за¬ 
паду отъ усуней. Повпдпмому это были тюрки, такъ какъ китайцы называютъ 
ихъ потомками хунновъ и говорятъ, что ихъ обычаи и языкъ были одина¬ 
ковы съ гаогюйскимп; но они отличались отъ прочихъ кочевниковъ опрят¬ 
ностью и мылись три раза въ день 6 ). 

Въ VII в. впервые упоминается путь изъ западнаго Туркестана въ 
восточный черезъ Семпрѣчье, хотя прежній путь черезъ Фергану и Каш- 


1) Іакиноъ, Собраніе свѣдѣній о народахъ,обитавшихъ въ Средней Азіи въ древнія 
времена. Сиб. 1851, III, 64. 

2) ІЬісІ. III, 03. 

3) Усу ни въ послѣдній разъ упоминаются въ У в. Остатки ихъ Григорьевъ (О скиѳ¬ 
скомъ народѣ сакахъ, стр. 148) видитъ въ киргизскомъ родѣ Уйсуиь, живущемъ въ Джун¬ 
гаріи, одинъ отдѣлъ котораго, Сары-Уйсунь, считаетъ себя остатками нѣкогда большаго 
сильнаго народа. Григорьевъ взялъ это извѣстіе изъ Зап. И. Русск. Геогр. Общ. за 1801 г., 
кн. I, стр. 195 (статья Валиханова). 

4) Іакиноъ, III, 137. 

о) ІЬісІ. 149—158 и 181—189. 

6) ІЬісІ. 103. 
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таръ былъ короче п удобпѣе. Перемѣну торговаго пути можно объяснить 
различными причинами. Во-первыхъ Семпрѣчье находилось на пути къ мѣсто¬ 
пребыванію тюркскихъ хановъ (около Алтая), господство которыхъ прости¬ 
ралось на всю Среднюю Азію и на часть восточной Европы; ставки подобныхъ 
кочевыхъ владѣтелей всегда дѣлались важными торговыми пунктами. Послѣ 
581 г. имперія тюрковъ распаласыіа двѣ половины; ханы западныхъ тюр¬ 
ковъ преимущественно жили въ прежнихъ усуньскпхъ владѣніяхъ ] ); это 
еще болѣе должно было привлекать купцовъ въ Семпрѣчье. Наконецъ 
здѣсь могли оказать вліяніе смуты, происходившія въ Ферганѣ въ УІІ в. 
и по словамъ Сюань-цаиа (648 г.) продолжавшіяся нѣсколько десятилѣтій 1 2 3 ). 
Проложеніе новыхъ торговыхъ путей не могло не имѣть вліянія на рас¬ 
пространеніе осѣдлости и цивилизаціи. 

Наиболѣе достовѣрныя извѣстія о культурѣ въ западномъ Туркестанѣ 
принадлежатъ Сюаиь-цану, который въ 648 г. былъ въ этихъ мѣстахъ. 
Изъ Аксу онъ съ большимъ трудомъ переѣхалъ черезъ Тлпь-шань (очевидно 
черезъ проходъ Бедель) 3 ); проѣхавъ вдоль южнаго берега озера Исыкъ- 
куль, онъ прибылъ къ рѣкѣ Суй-Ѣ (Чу); здѣсь находился городъ, въ кото¬ 
ромъ собирались купцы различныхъ странъ. Къ западу отъ него было нѣ¬ 
сколько отдѣльно лежащихъ городовъ, изъ которыхъ каждый имѣлъ осо¬ 
баго, независимаго отъ другихъ начальника; но всѣ начальники подчинялись 
тюркамъ. Отъ города на рѣкѣ Суй-Ѣ до царства Гѣ-шуан-на страна назы¬ 
валась Су-лп; жители носили то же самое названіе, которое прилагалось 
также къ ихъ письменамъ и языку; алфавитъ состоялъ изъ 32 знаковъ. У 
нихъ были историческія сочиненія, и они объясняли книги другъ другу; 
книги читались сверху внизъ. О наружности жителей говорится только, что 
они были высокаго роста; ихъ одежда состояла изъ хлопчатой бумаги, 
шерсти и кожи; большею частью они соединяли волосы и оставляли 
макушку открытой; иногда совершенно брили голову и закрывали лобъ 
кускомъ шелка. Онп отличались слабостью характера, склонностью ко лжи, 
коварству, жадности п къ всякимъ плутнямъ. Болѣе богатые изъ нихъ 
пользовались большимъ почетомъ, но по внѣшности богатые не отличались 
отъ бѣдныхъ. Половина жителей занималась земледѣліемъ, другая поло¬ 
вина — торговлей 4 ). 


1) ІЬісІ. I, 341. 

2) Мётоігсз зиг Іез сопігёез осскіепіаіез, Ігай. раг М. Зіапізіаз Диііеп, 1. I, р. 17. 

3) Этотъ проходъ уже въ то время носилъ то же названіе (у китайцевъ гора Ба-да). 
Бе^иі^нез, Нізіоігс (Іез Нипз, I, зес. рагііе, р. ЬХѴ. 

4) Мётоігсз зиг Іез совігёез оссісіеиіаісз, I. I, рр. 12—13. 


1* 
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Царство Гѣ-гауан-на (у мусульманъ Саганіанъ, у китайцевъ иногда 
просто Шы) *) находилась къ югу отъ Самарканда и къ сѣверу отъ То- 
харпстана 1 2 3 ). Такимъ образомъ разсказъ Сюань-цана заставляетъ предпо¬ 
лагать культурное единство страны между Аму-Дарьей п Чу. Центромъ 
этой культуры по всей вѣроятности былъ Самаркандъ; по словамъ Сюань- 
цана жители Самарканда относительно правилъ нравственности и приличія 
служили образцомъ для сосѣдей 3 ). Изъ словъ китайскихъ историковъ видно 
также, что Самаркандъ пользовался наибольшимъ политическимъ значе¬ 
ніемъ 4 ). 

Маршрутъ Сюань-цана вѣроятно тождественъ съ тѣмъ, который при¬ 
водится въ «Исторіи дин. Танъ» 5 6 ): 

Озеро Исыкъ-куль. 

Оттуда въ 40 ли городъ Дунъ 
» » 110 » » Хо-лѣ 

» » 30 » » Шэ-чжп. 

Пройдя долину, достигаешь устья рѣки Суй-шэ-чжуань. 

Оттуда въ 80 ли городъ Фп-ло-цзянъ-цзюнь 

» » 20 ли » Суй-шэ, на западъ отъ предыду¬ 

щаго; къ сѣверу отъ него протекаетъ рѣчка Суй-шэ-шуй. Къ сѣверу отъ 
рѣки, на разстояніи 40 ли, находится гора Цзѣ-дань, мѣстопребываніе 
тюркскаго хакана. 


Отъ Суй-шэ на западъ въ 10 ли 
Оттуда » 30 » 
» » 60 » 


городъ Мп-го. 

» Синь 
» Дуыъ-цзянь 


» 

» 

» 


» 50 » » 

» 70 » » 

» 10 » » 


О-су-бо-лай 

Цзю-лань 

До-цзянь. 


» 


» 50 » » Да-ло-сѣ. 


Мы еще будемъ имѣть случай возвратиться къ этому маршруту. 
Китайскіе историки называютъ жителей Трансоксаніп буддистами °); 
но китайскія извѣстія о религіяхъ разныхъ народовъ вообще заслуживаютъ 
мало довѣрія; въ нихъ иногда смѣшиваются такія религіи, между кото- 


1) Іакинэъ, III, 240—247. 

2) Въ области средневѣковаго Кеша или нынѣшняго Гнссара. Мётоігез, і. II, р. 283. 

3) Шд. 1. I, р. 19. 

4) Іакнноъ, III, 182. 

б) Бедиідпеа, і. I, зесошіе рагііе, р. ЬХѴІ. 

6) Іакнноъ, III, 183. 
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рыми нѣтъ никакого сходства, напр. буддизмъ и исламъ 1 ). О буддизмѣ въ 
Трансоксаніи мы имѣемъ и другія извѣстія. По словамъ ан-Недпма буддисты 
здѣсь были предшественниками манихеевъ 2 ); въ другомъ мѣстѣ Фпгрпста 
сказано: «Этой вѣры (буддійской) придерживалось большинство жителей Ма- 
вераннагра до ислама и въ древности» ^ ^І-*») 3 ). Едва-лп мы 

изъ этихъ словъ должны заключить, что буддизмъ былъ господствующей 
религіей въ Трансоксаніи непосредственно до мусзчіьманскаго завоеванія. 
Сюань-цанъ подробно останавливается на буддійскихъ ступахъ, монасты¬ 
ряхъ и т. п. во всѣхъ странахъ, по которымъ онъ проѣзжалъ; о буддизмѣ 
въ Трансоксаніи онъ не говоритъ ни слова, кромѣ областей, непосредственно 
прилегавшихъ къ Ам}'-Дарьѣ. Въ китайской біографіи Сюань-цана 4 ) 
прямо говорится, что въ Самаркандѣ царь и народъ совсѣмъ не вѣрили 
въ ученіе Будды и что ихъ религія состояла въ поклоненіи огню. Было 
еще два буддійскихъ монастыря, но они стояли совершенно пустыми; когда 
чужіе отшельники иекали въ нихъ убѣжища, то туземцы прогоняли ихъ 
горящими головнями. Сюань-цану удалось возстановить здѣсь буддизмъ; 
самъ царь принялъ его сторопу; оба монастыря снова наполнились отшель¬ 
никами; но едва ли его кратковременная дѣятельность могла оставить 
какіе-нибудь прочные слѣды. Изъ его описанія видно, что въ восточномъ 
Туркестанѣ были распространены индійскія письмена, въ западномъ — 
какой-то другой алфавитъ. Кптаііскіе историки говорятъ о распростра¬ 
неніи индійскихъ письменъ въ Восточномъ Туркестанѣ и въ Афганистанѣ, 
а для обозначенія трансокеанскихъ и уйгурскихъ письменъ употребляютъ 
особый терминъ (ху-шу = варварскія письмена). 

О трансокеанскихъ письменахъ мы имѣемъ извѣстіе ан-Недима, по 
словамъ котораго жители Мавераннагра и Самарканда употребляли манп- 
хейскія письмена въ своихъ духовныхъ книгахъ, и потому это письмо назы¬ 
валось письмомъ религіи ^1*) 5 ). Подвергаясь одинаковымъ гоненіямъ 

въ Персіи и въ Римской Имперіи, послѣдователи различныхъ дуалистиче¬ 
скихъ сектъ уже въ III в. начали выселяться въ Трапсоксанію. Изъ нихъ 
манихеи были многочисленнѣе другихъ; строго-опредѣленная организація 
ташке давала пмъ большой перевѣсъ; благодаря всему этому опп достигли 


1) Е. ВгеізсЬпеісІег, Месііаеѵаі КезеагсЬез Ггош Еазіегп Азіаііс Зоигсез, Ьот!. 1858, 
ѵоі. П, р. 294. 

2) О. Еій^еі, Маш, зеіпе ЬеЬге ипсі зеіпе ЗсЬгіГіеп. Айз сіет Гііігізі (Іез АЬіѴНагасЗзсЬ 
Миііатгаасі Ъеп ІзЫ\к аІЛѴагпШ. Ьеіргі^, 1802, р. 105. 

3) КіІйЬ-аІ-ЕіЬгізі, тіі Аитегкиидсп ЬегаиздедеЬеи ѵоп (1. Р1й§е1. Егзіег Вапй, йеп 
Техі епіЬаІіепсІ, ѵоп Бг. Д. КоесИ^ег. Ьеірхі#, 1871,р. 

4) Нізіоіге сіе Іа ѵіе сіе Ніоиеп-ТЬзап^, Ігай раг. Зіап. Диіісп, Рагіз 1853, рр. 59—60. 

5) О. Е1й§е1, Маш, рр. 160—167. 
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господствующаго положенія. Что касается другихъ дуалистовъ, то дейса- 
ннты были распространены до Китая, но жили разсѣянно и не имѣли 
храмовъ *); маздакпты, но словамъ Шаграстани 1 2 ), поселились въ Самар¬ 
кандѣ, Шашѣ и Илакѣ. Очень вѣроятно, что они были первыми распро¬ 
странителями культуры въ странѣ между Сырь-Дарьеіі и Чу и что они 
потомъ, будучи гораздо малочисленнѣе манихеевъ, подчинились ихъ влія¬ 
нію. Аналогичный примѣръ мы находимъ въ мусульманскій періодъ: 
во владѣніяхъ самапидовъ господствующимъ толкомъ былъ хаипФпзмъ; 
но сѣверныя окраины государства были населены шаФІитамп 3 ), кото¬ 
рые повндпмому были первыми распространителями ислама среди со¬ 
сѣднихъ тюрковъ; это не помѣшало хапиФпзму пріобрѣсти господство 
среди тюркскихъ народовъ. Впрочемъ маздакптскія идеи, какъ мы увидимъ 
дальше, имѣли довольно сильное и продолжительное вліяніе на населеніе 
Трансоксаніп. 

Въ IV в. начинается массовое движеніе христіанъ па востокъ (отдѣль¬ 
ные миссіонеры вѣроятно проникали туда и раньше); въ 334 г. мы видимъ 
христіанскаго епископа въ Мервѣ. Но движеніе христіанъ было гораздо 
менѣе значительно, чѣмъ движеніе дуалистовъ: гоненія на христіанъ со 
стороны персидскихъ царей начались только тогда, когда христіанство 
уже сдѣлалось господствующей религіей въ римской имперіи, такъ что хри¬ 
стіане западной Персіи (гдѣ ихъ, конечно, было гораздо больше, чѣмъ на 
восточныхъ окраинахъ) легко могли спасаться въ римскія владѣнія. Кромѣ 
того распростаненіе ересей, какъ вездѣ, преслѣдовалось гораздо строже, 
чѣмъ иновѣрческая пропаганда. Буддисты, христіане и примыкавшіе къ 
послѣднимъ марціонпты нашли убѣжище въ Хорасанѣ 4 ); дейсаниты, ма¬ 
нихеи и маздакиты должны были выселиться за предѣлы государства. Сюань- 
цанъ говоритъ, что трансокеанскія письмена назывались Су-лп; но всей 
вѣроятности имѣется въ виду сирійское письмо (Шури) 5 б) ). Какъ извѣстно, 
послѣдователи каждой изъ разиространенныхъ въ Персіи религій имѣли свой 
собственный алфавитъ, но прототипомъ всѣхъ этихъ алфавитовъ былъ сн- 


1) іыа. рр. ібі-іб2. 

2) АЬи-Ч-ГаіЬ'-МиЬ'атша(1 азсЬ-ЗскаІігазІаиі’з ПсІі&іопзрагіЪеіеп иші ГЬіІозорІіеп- 
ЗсЬиІсп, йЬегз. ѵоп Бг. ТЬеосІог НаагЬгіІскег. Егзісг Тксіі, Наііс 1850, р. 293. 

3) МокаіИазі въ ВіЫ. Оеодг. АгаЬ. е<1. йс Со^е, рагз III, р. 

4) О буддистахъ см. Зао. Воет. Отд. Имп. Русск. Археол. Общ., т. Ш, стр. 161 (статья 

барона В. Г. Розена о Бнрупи); о марціонитахъ Пйдеі, 1. с. р. 160. 

б) Сходство этого слова съ названіемъ кашгарскихъ Су-ле, на которое указываетъ 
между прочимъ ОиІзсЬтій (КІсіие ЗсЬгіЛсп, Ьегаиз^. ѵои НйЫ, III, 280), едва ли нс 
случайно; также сходство съ Зигік Вундехеша (Тотазсііек, Сепігаіазіаіізске Зіисііеп, I, 
Бодйіаиа, р. 13). 
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ріііскій. Изъ арабскихъ источниковъ мы знаемъ, что священныя книги ма¬ 
нихеевъ были написаны большею частью на сирійскомъ языкѣ 1 ). Число 
буквъ, указанное Сюань-цаномъ, также подходитъ скорѣе къ манихеямъ, 
чѣмъ къ христіанамъ. Алфавитъ христіанскихъ сирійцевъ, какъ извѣстно, 
заключаетъ въ себѣ 22 буквы; только грамматикъ Илья гирганскій насчиты¬ 
ваетъ 30 (прибавляя шесть придыхательныхъ и греческія у и тг) 2 3 ). Манп- 
хейскій алфавитъ былъ богаче; въ немъ, но словамъ аи-Недпма, было 
больше буквъ, чѣмъ въ арабскомъ 8 ), т. е. болѣе 28-мп. Мы не имѣемъ ни 
одного положительнаго извѣстія о распространеніи христіанства въ Трапс- 
оксапін въ эпоху сассанидовъ 4 ); существуетъ только догадка Юля (о ней 
будетъ рѣчь дальше), по которой христіане ужо въ VI в. имѣли епископа 
въ Самаркандѣ. 

II. 

Въ VIII в. постоянныя войны между различными тюркскими ханами 
уничтожили всякую безопасность въ странѣ; но словамъ китайцевъ земле¬ 
дѣльцы, принадлежавшіе къ городу Таласу, «ходили въ латахъ и захваты¬ 
вали другъ друга въ неволю» 5 6 ). Въ началѣ VIII в. арабы, благодаря 
завоеваніямъ Кутейбы, прочно утвердились въ Трансоксаніп, хотя оконча¬ 
тельное завоеваніе страны произошло гораздо позже, прпхалпфѣ Мутаспмѣ 
(833 — 842)°). Битва при рѣкѣ Таласѣ (въ іюлѣ 751 г.) положила конецъ 
китайскому вліянію въ западномъ Туркестанѣ 7 ); въ слѣдующее десятилѣтіе 
тюркп-карлукп (у китайцевъ Гэ-ло-лу, у арабовъ д^ё) подчинили 

себѣ Семпрѣчье и восточную часть Сыръ-Дарьпнской Области 8 ). 


1) Самому Мани приписывали 7 большихъ сочиненіи, изъ нихъ С сирійскихъ и одно 
персидское. Г1і1б е Ь 1* с - Р- Ю2. 

2) Е. Кезііе, Зугізсііс Сгатшаіік, Вегііи 1888, р. 2. 

3) Ріа*с1, рр. 106—167. 

4) Въ изданномъ О иі (1 і спискѣ нссторіанскихъ епископовъ, участвовавшихъ въ сино¬ 

дахъ 410—677 г. (ЕсіІзсЬ. й. БеиІзсЬ. Мог§. 6сз.,ХЫ[І, 388—414), мы не находимъ транс¬ 
океанскихъ епархіи. Подъ 577 г. упоминается епископъ города 6иі(1і предполагаетъ 

что это —Самаркандъ; по въ другой рукописи стоитъ Любопытно извѣстіе (подъ 553 г.) 

объ епископѣ въ Мерврудѣ; другихъ извѣстій объ этой епархіи мы не имѣемъ. 

5) Іакнноъ, III, 245. 

6) Веішізогі, ей. Де Ооеіе, р. г 4 /"!. 

7) Объ этой битвѣ мы имѣемъ арабскія (ІЬп-аІ-АіЬіг У, 344. Табари и Белазорп не 
говорятъ о ней) и китайскія (КІаргоіЬ, ТаЫ. Ьізі. р. 213) извѣстія. Въ статьѣ Караба- 
чека (МіШіеі1ии§ец аизгіег 8атт1ии§<Іег Раругиз ЕггЬ. Каіпег, В. II и. Ш р. 113) по ошибкѣ 
указанъ 755 г. 

8) Іакнноъ, I, 372. Странно, что у Иби-аль-Аснра (V, | ор) карлукн уже въ 119 (737) г. 
являются около Тохаристана. Около тѣхъ же мѣстъ, но къ сѣверу отъ Аму-Дарьи, Сюапь- 
цанъ (1, 26) упоминаетъ тюрковъ Си-су (Ш-зи) или Хо-су; Томашскъ(Сепіг. Зіиіііеп, I, 40) 
высказываетъ предположеніе, что это — гузы. 



— 8 — 


Торговыя сношенія арабовъ со средие-азіятскпмп народами начались 
уже въ VIII в.; кромѣ прежняго пути въ Китай мы находимъ теперь еще 
новый торговый путь, о которомъ прежде не упоминалось. По китайскимъ 
извѣстіямъ арабскіе купцы разъ въ три года отправляли караваны съ 
шелкомъ изъ Кучи па верховья Енисея, въ столицу хагасовъ (киргизовъ); 
тѣмъ же путемъ пользовались тибетцы. По дорогѣ купцы останавливались 
въ землѣ карлуковъ и получали отъ нихъ конвой для защиты отъ нападеній 
уйгуровъ ') (здѣсь говорится о сѣверной отрасли этого народа, жившей на 
Орхонѣ и оттуда распространившей свои владѣнія далеко на западъ). Тор¬ 
говыми путями, по всей вѣроятности, пользовались также миссіонеры раз¬ 
личныхъ религій. 

Дуалистическія ученія довольно прочно держались въ Трансоксаніи, и 
возстанія дуалистовъ могли быть подавлены только съ большимъ трудомъ. 
Предводители возстаній призывали на помощь сосѣднихъ тюрковъ (иногда они 
съ этою цѣлью сами отправлялись къ кочевникамъ) и распространяли среди 
нихъ свое ученіе 1 2 ). Возстаніе Муканны — послѣднее крупное движеніе 
дуалистовъ — было подавлено около 780 г.; его ученіе новпдпмому имѣло 
маздакитскій характеръ, такъ какъ женщины считались общими. Послѣ 
смерти Муканны его секта продолжала существовать; послѣдователи ея на¬ 
зывали себя мусульманами, но не признавали ни намаза, ни омовеній, ни 
поста; женщины но прежнему были достуниы каждому 3 ). По словамъ 
Маклисп, они носили бѣлую одежду и по своимъ религіознымъ вѣрованіямъ 
приближались къ «зендикамъ» 4 ). Еще во время Ахмеда-пбн-Мухаммеда, 
переводчика Нершахп (переводъ былъ сдѣланъ въ522 = 1128 г.), эта секта 
была распространена въ области Кеша и Нахшеба, также въ нѣкоторыхъ 
бухарскихъ деревняхъ 5 ). Возможно, что вліяніемъ маздакитскпхъидей слѣ¬ 
дуетъ объяснять нѣкоторые обычаи, замѣченные новѣйшими путешествен¬ 
никами въ сѣвериой части Афганистана и на верховьяхъ Аму-Дарьи. 
Эльфпнстонъ разсказываетъ о хезарейцахъ, что мужъ, нашедшій пару 


1) Іакиноъ I, 449. КІаргоіЬ, ТаЫ. Ъізі., р. 172. 

2) ГіЬгізі, I, р. ^ 1 * 0 .—АІЪёгйпІ, СЬгопоІо^іе огіепІаІізсЬег Ѵбікег, Ьегаиз^. ѵоп Е(1. 
Засііаи. Ьеірг. 1878, рр. р|»—МІ* 

3) ЫегсЬакЬу, е<1. СЬ. ЗсЬеІег (Оезсгірііоп Іородгаркйціс еі Ьізіогщие <Іе ВоикЬага). 
Рагіз 1892), р. ѴГ- 

4) ВіЫ. Оео^г. АгаЪ. Ш, Мы употребляемъ Форму Макднсн,такъ какъ названіе 

Іерусалима теперь читается оріенталистами а не какъ 

прежде.—О различныхъ значеніяхъ слова см. статью бар. В. Р. Розена въ Зап. 

Воет. Отд. И. Р. Архсол. Общ., т. VI, стр. 336—340. 

5) ^гсЬакЬу, Іос. сіі. 
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туфель у дверей покоя своей жены, немедленно удаляется *); то-же самое 
передаетъ Ахмедъ-ибнъ-Мухаммедъ 2 ) о трансокеанскихъ еретикахъ. 

Изъ сочиненія Нершахи мы лучше всего можемъ видѣть, какъ мед¬ 
ленно распространялся исламъ въ Транеоксапіи. Особенно ревностными 
противниками ислама были богатые; бѣдныхъ привлекало то, что арабы 
платили по два диргема за каждое посѣщеніе мечети. Первая соборная 
мечеть въ Бухарѣ была выстроена Кутейбой въ 94 (71 2 / 3 ) г.; въ 154 
(771) г. построили вторую, хотя въ это время жители большею частью еще 
были невѣрными 3 ). Господство ислама во всей Трансоксаніп началось во 
всякомъ случаѣ не раньше окончательнаго покоренія страны арабами; а 
это, какъ мы видѣли, произошло только около половины IX в. 

О пропагандѣ ислама въ этотъ періодъ среди тюркскихъ народовъ мы 
находимъ только одно извѣстіе у Якута 4 ). Халифъ Гпшамъ-пбн-Абду-ль- 
меликъ (724 — 743 г.г). отправилъ посла къ царю тюрковъ, приглашая 
его принять исламъ. Посолъ объяснилъ царю правила мусульманской вѣры; 
царь въ его присутствіи устроилъ смотръ своему войску и потомъ сказалъ 
переводчику: «Скажи этому послу, чтобы онъ передалъ своему господину, 
что нѣтъ среди этихъ ни цырюльнпковъ, ни кузнецовъ, ни портныхъ; еслп 
они сдѣлаются мусульманами и будутъ слѣдовать предписаніямъ ислама, то 
откуда же оип добудутъ себѣ средства къ жизни?». 

Уже для этого періода мы имѣемъ мусульманскія извѣстія о христіан¬ 
ствѣ въ Трансоксаніп. Ан-Недимъ приводитъ слова одиого «достовѣрнаго 
свидѣтеля» (ііІІІ), по которымъ жители Согдіаны были дуалпстамп и хри¬ 
стіанами 5 ); такъ какъ здѣсь ничего не говорится о мусульманахъ, то это 
извѣстіе вѣроятно относится къ первому времени арабскаго господства. Нер- 
шахп (І.с. р. ор) разсказываетъ, что въ Бухарѣ на томъ мѣстѣ, гдѣ въ его 


1) И. Минаевъ, Свѣдѣнія о странахъ по верховьямъ Аму-Дарьи. Спб. 1879; стр. 185. 

2) №сгс1іакЬу, Іос. сП. 

3) ЫегсЬакЬу, рр. г*Ѵ, г*Д, оД. 

4) Дасиіз ОеодгарЫзсЬез \ѴогІегЪис1і, Ьегаизд. ѵоаГеічІ. ДѴйзіепГсІіІ, I, 839. 

5) Гікгіві, I, р. I Д. Варочемъ суфф. можно отнести также къ словХ Ос¬ 

нованіе этого городаан-НссѳФи( и Ді^ и ІИ, рукоп. Аз. Муз. аа 574 ад, листъ 8 и аЬЬ 574 ад, 
листъ 3; въ обѣихъ рукописяхъ стоитъ приписываетъ самаркандскому царю 

(издатели Табари приняли чтеніе ^Ь^с), современнику КутеГібы; царь подарилъ 
этотъ городъ своему брату. Оченьвозможно, что послѣзавоеванія Самарканда арабами аристо¬ 
краты,не желавшіе принять исламъ, выселились и основали особый городъ; то же самое про¬ 
изошло въ Бухарѣ (ЫегсЬакЬу, еіІ.БсІіеГе г, рр, і*Ѵ, Чі" 1 )- Словаан-Недпыа, что былъ 

населенъ тюрками, указываютъ на господство тюркской династіи въ Самаркандѣ—предпо¬ 
ложеніе, въ пользу котораго есть и другія данныя. 
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время была мечеть арабскаго племени прежде была христіанская 

церковь (^ЬЬу 

Извѣстія самихъ несторіанъ объ псторіп своей церкви вообще отли¬ 
чаются противорѣчивостью и неопредѣленностью. Основаніе митрополій въ 
Гератѣ, Самаркандѣ и Китаѣ одни приписываютъ патріарху Салпбзахѣ 
(70%—72°з 0 г.г.), другіе—Шилѣ (504 г.), третьи—Ахею(411 — 41 5 ' 10 ) 1 ). 
Юль думалъ заключить изъ этого, чтоАхей поставилъ епископа (не митро¬ 
полита) въ Гератѣ, Шила—въ Самаркандѣ, а Салпбзаха—митрополитовъ 2 ). 
Изъ списка епископовъ у Оиісіі видно, что въ Гератѣ уже въ 430 г. былъ 
епископъ, въ 588 г. — митрополитъ. 

Для распространенія христіанства среди среднеазіатскихъ народовъ, 
не подчиненныхъ арабамъ, больше всего повпдимому было сдѣлано при 
патріархѣ Тпмооеѣ (780—819 г.г.). При немъ миссіонеръ Субхальешу, по¬ 
сланный въ прикаспійскія области, отправился оттуда въ глубь Средней 
Азіи и дошелъ до Китая. Тотъ же патріахъ, если вѣрить сирійцамъ, полу¬ 
чалъ письма отъ тюркскаго хакана и другихъ царей 3 ). 

Чтобы составить себѣ мнѣніе о томъ, каково могло быть культурное 
значеніе христіанства въ Средней Азіи, разсмотримъ вкратцѣ главнѣйшія 
черты сирійской церкви. 

Въ концѣ У в. по Хр. сассаниды покровительствовали несторіанамъ и 
посредствомъ военной силы содѣйствовали распространенію несторіанства 
среди персидскихъ христіанъ. Преобладаніе несторіанъ въ Персіи окончилось 
вмѣстѣ съ преобладаніемъ яковптовъ въ Византіи; императоръ Юстинъ I 
(518—527 г.г.) возстановилъ постановленія халкедонскаго собора и из¬ 
гналъ яковптовъ: съ тѣхъ поръ персидскіе цари не имѣли причинъ притѣс¬ 
нять ихъ. Перевѣсъ въ зависимости отъ различныхъ обстоятельствъ пере¬ 
ходилъ то на сторону яковптовъ, то на сторону несторіянъ; въ Средней 
Азіи яковптскіе епископы появляются только со времени ма<і>ріана Маруѳы 
(624 — 649 г.г.), который назначилъ епископовъ въ Седжестанъ и Гератъ 4 ). 
Послѣдніе слѣды православія въ Персіи исчезли при Хозроѣ II 5 ) (590 — 
628 г.г.); только послѣ арабскаго завоеванія православные (мелькиты) снова 


1) Аззешапі, ВіЫ. ог. III, рагз II, р. 426. Относительно хронологіи мы слѣдуемъ 
указаніямъ издателем церковной хроники АбульФараджа (Огед. ВагЬеЬгаеі сіігопісоп 
ессіезіазіісиш, еД. АЬЬеІооз еі Ьату, I—III, Ьоѵаиіі 1872—77), основаннымъ большею 
частью на хроникѣ Ильм ннснбннскаго. 

2) Уиіе, СаіЬау ап<1 іЬе ѵѵау ПіііЬег, I, ЬопД. 1866; ргсііт. еззау, р. ХСІ. 

3) ВіЫ. ог. III, рагз II, рр. 478—482. 

4) ВагЬеЬгаеі СЬгоп. ессі. III, 128. 

б) ІЬісІ. I, 266—268. 
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получили доступъ въ Персію и Среднюю Азію; впослѣдствіи, во время 
Бирунп (І 1048 г.), мы находимъ православнаго митрополита въМервѣ 1 ). 
Борьба между различными вѣроисповѣданіями продолжалась п въ періодъ 
арабскаго господства. Арабы большею частью принимали сторону несто- 
ріанъ; при патріархѣ Сабаръешу III (1062—1072 г.г.) было постановлено, 
чтобы настоятели яковптовъ и мелькптовъ подчинялись нссторіанскому ка¬ 
толикосу 2 ); но въ то же время несторіане находились подъ болѣе строгимъ 
контролемъ правительства, чѣмъ другіе христіане; съ 987 г. католикосъ 
утверждался халпФОмъ 3 ). Только въ 1142 г. произошло примиреніе между 
католикосомъ Эбедъешу III и ма«і>ріаномъ Діоппсіемъ, прекратившее раз¬ 
доры между несторіанами и яковптамп 4 ); съ тѣхъ поръ главы обѣихъ 
церквей при каждомъ случаѣ оказывали другъ другу знаки уваженія. Ивъ 
монгольскій періодъ несторіане терпимостью но отношенію къ христіанскимъ 
вѣроисповѣданіямъ рѣзко отличались отъ католиковъ 5 6 ). До сихъ норъ мало 
обращали вниманія на Фактъ, что главными дѣятелями сирійской культуры 
были лица персидскаго происхожденія; это частью доказывается ихъ именами, 
частью прямо засвидѣтельствовано сирійскими историками. Персами былп 
шесть католикосовъ: Папа, Шахдостъ, Маанесъ, Марабохтъ, Бабуей 
(главный защитникъ православія) и Аба I (замѣчательнѣйшій изъ католи¬ 
косовъ сассанидскаго періода); двое послѣднихъ до принятія христіанства 
были магами. Кромѣ того сюда относятся: епископъ Фархадъ пли Афраатъ, 
одинъ изъ первыхъ сирійскихъ писателей (IV в.); Нарзесъ, основатель 
ниснбинской школы; Фнлоксенъ, переводчикъ Св. Писанія, главный осно¬ 
ватель ученія сирійскихъ якобитовъ; философъ Павелъ (VI в.) °). Несто- 
ріанская культура сосредочивалась главнымъ образомъ въ трехъ городахъ: 
въ Нпсибпнѣ, Джондпшапурѣ и Мервѣ. Бъ нервомъ находилась богослов¬ 
ская школа, основатель которой, какъ мы видѣли, носилъ персидское имя. 
Джондпшапурская медицинская школа имѣла огромное значеніе для развитія 


1) Сѣговоіодіе, ей. ЗасЬаи, ]>. 

2) ВіЫ. ог. III, рагз II, р. 100. 

3) ВагЬ. СЬгои ессіез. Ш, 256. 

4) ІЫЙ. 332. 

б) Примѣръ: МозЬстіі Нізі. Тагіаг. ессіез.арр.Л» XII. Замѣчательны также отноше¬ 
нія несторіанъ къ Рубрукшісу. Несторіаискіе секретари Гуюка сами призвали къ монголамъ 
спящеиннконъ разныхъ вѣроисповѣданіи (Джунейни, рукоп. И. Публ. Бнбл., ,\і 7 Дол¬ 
горуковскаго собр., листъ 92). Все это вполнѣ опровергаетъ слова Монте-Корвнно, который 
обвнпястъ несторіанъ въ безусловной нетерпимости къ другимъ церквамъ (ІІізі. Тагѣ ессіез. 
арр. № ХХХХШІ). Католическій авторъ «Книги о педикомъ ханѣ» объясняетъ ненависть 
несторіанъ къ Монте-Корвнно тѣмъ, что онъ убѣждалъ ихъ присоединиться къ римской 
церкви и говорилъ, что иначе они нс могутъ спастись (Хоиѵ. зоигп. азіаі., I. VI, р. 69). 

6) Всѣ эти извѣстія взяты изъ ВагЬ. СЬгоп. ессі. 
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арабской медицины; но, если вѣрить Табари, несторіане и этимъ были обя¬ 
заны востоку: при Шапурѣ II (309 — 379 г.г.) въ Сузіану прибылъ зна¬ 
менитый индійскій врачъ; жители переняли его искусство и сдѣлались 
лучшими врачами въ Персіи 1 ). Мер въ, какъ извѣстно, при сассанпдахъ, 
былъ однимъ изъ культурнѣйшихъ городовъ 2 ). 

Развитіе сирійской культуры продолжалось и въ арабскій періодъ; 
кромѣ богослововъ мы встрѣчаемъ здѣсь философовъ, медиковъ, юристовъ, 
историковъ и грамматиковъ. Извѣстно, что несторіанскіе врачи были учи¬ 
телями великихъ арабскихъ ФплосоФовъ-естествоиспытатей, и что благодаря 
переводамъ сирійцевъ арабы познакомились съ классической литературой. 
Несторіанскіе лейбъ-медики халифовъ пользовались нѣкоторымъ полити¬ 
ческимъ вліяніемъ; кромѣ того хэлифы часто назначали христіанъ на раз¬ 
ныя второстепенныя должности. Но нравственное состояніе церкви было 
крайне плачевно: грубый развратъ и циничное корыстолюбіе даже среди 
высшихъ іерарховъ были обыкновеннымъ явленіемъ. 

Остается еще сказать нѣсколько словъ о несторіанскомъ аскетизмѣ, 
который имѣлъ большое значеніе въ жизни среднеазіатскихъ христіанъ. 
Въ У в., по иниціативѣ Барсумы, въ иесторіаиской церкви произошло 
движеніе противъ аскетизма; по соборному посланію 485 г. монахи полу¬ 
чили право вступать въ бракъ, если не могли сдержать себя; на соборѣ 
499 г. было постановлено, что патріархи п епископы могли жениться одинъ 
разъ, а священникамъ дано разрѣшеніе вступать во второй бракъ. Послѣд¬ 
нее право и впослѣдствіи сохранилось за бѣлымъ духовенствомъ; но отно¬ 
сительно монаховъ и высшихъ іерархическихъ степеней уже въ УІ в. 
наступила реакція. На синодѣ 544 г., при патріархѣ АбѣІ(518—552 гг.), 
было запрещено избирать женатыхъ людей епископами пли патріархами; 
въ началѣ того же столѣтія месопотамскій монахъ Авраамъ изъ Кашкара 
(месопотамскаго) отправился въ Египетъ и, вернувшись въ свое отечество, 
ввелъ строгій монастырскій уставъ, по образцу египетскаго; за это онъ 
получилъ прозваніе «отца монаховъ» 3 ). Уже Козьма Индоплаватель упоми¬ 
наетъ отшельниковъ въ Средней Азіи 4 ). И впослѣдствіи мы находимъ у 
несторіанъ значительное развитіе аскетизма; по словамъ Шаграстанп 5 ), 
среди несторіанъ былъ особый классъ «молельщиковъ», которые отказы- 


1) ОезсЬісЬіе сіег Регзег иші АгаЬег гиг 2еіі йег Заззапійеп. Айз сісг агаЬізсЬеи 
СЬгопік сіез ТаЬагі йЬегзеІгІ ѵоп ТЬ. N61(16 к е. Ьеуйеи 1879, р. 67. 

2) ІзІакЬгі (ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. I), р. 

3) ВіЫ. ог., і. III, рагз II, рр. 872—873. 

4) ІЬісІ., р. 437. 

5) Іи с. р. 207. 
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вались отъ мясной пищи и всякихъ плотскихъ наслажденій, надѣясь такимъ 
образомъ достигнуть полной чистоты духа, подняться до неба, увидѣть 
Бога и узнать все сокровенное. 


III. 

Въ концѣ IX в. возникаютъ мусульманскія династіи персидскаго про¬ 
исхожденія. Наиболѣе важна для насъ династія саманпдовъ (874—999 г.г.), 
господствовавшая въ Хорасанѣ и Трансоксаніп, временами и въ западной 
Персіи. Ихъ государство управлялось по образцу монархіи сассанпдовъ; 
персидскій языкъ былъ даже языкомъ оффиціяльныхъ бумагъ *); но исламъ 
оставался господствующей религіей. Дуалистическія секты все еще имѣли 
значительное число послѣдователей; выше мы привели извѣстія о «зеиди- 
кахъ» среди сельскаго населенія. Послѣ паденія сассанпдовъ манихеи частью 
вернулись въ западную Азію; при халпФѣ Муктадирѣ (908—932 г.г.) они 
опять были принуждены удалиться на востокъ, гдѣ подверглись такому же 
гоненію со стороны саманидовъ и были спасены только заступничествомъ 
тугузгурскаго хакана. Съ тѣхъ норъ мѣстопребываніемъ главы манихеевъ 
сдѣлался Самаркандъ а ). 

О христіанствѣ во владѣніяхъ саманидовъ мы имѣемъ нѣсколько 
извѣстій; важнѣе всего извѣстіе Ибнъ-Хаукаля 1 2 3 ) о самаркандскихъ хри¬ 
стіанахъ. Изъ окрестностей Самарканда наиболѣе отличалась своимъ пло¬ 
дородіемъ п здоровымъ воздухомъ гора Савдаръ на южной сторонѣ города, 
откуда открывался видъ на большую часть Согда. Гора была покрыта 
пашнями и Фруктовыми садами, съ пскуствеинымъ орошеніемъ; здѣсь же 
были постройки христіанъ, ихъ кельп и мѣстопребываніе ихъ общины. 
Ибнъ-Хаукаль видѣлъ тамъ нѣсколькихъ иракскихъ христіанъ, привлечен¬ 
ныхъ туда прекраснымъ климатомъ и плодородіемъ мѣстности. Названіе 
этого поселенія въ рукописяхъ передается различно *^л )• 

Кромѣ того Ибнъ-Хаукаль 4 ) п Якутъ 5 ) упоминаютъ о христіанскомъ се¬ 
леніи (^ІодЛ на границѣ ташкентской области; и это 


1) ВіЫ. Оеодг. АгаЪ. III (МокасЫазі), р. Въ Хамдуллаха-Му- 

стауФИ-Казвпніі говорится, что Ахмсдъ-нбпъ-Изманлъ (907—913 г.г.) изъ благочестія снова 
велѣлъ писать оффиціальныя бумаги па арабскомъ языкѣ вмѣсто персидскаго (ХегсЪакЪу, 
еб. ЗсЬсГег, р. |*|, въ статьѣ о саманидахъ изъ ^приложенной Шеферомъ 

къ его изданію). 

2) О. БЧіідеІ, Маш, рр. 105—108. 

3) ВіЫ. Оеодг. АгаЪ. II, {"ѴР- 

4) ІЬіб. р. РМі*, 1. 12: (Уіл Ъ^Л^>Л^лУ~\ 

б) Е(1. ЧѴйзІспІеН, ІП, ІТг*, 1. 8: 
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названіе передается въ различныхъ Формахъ (см. выше прим. 4 и 5 на стр. 
13). Наконецъ Истахрп ^упоминаетъ о христіанской церкви около Герата. 
Каково было значеніе мервской митрополіи, можно видѣть изъ того, что Би- 
рунп нѣсколько разъ называетъ хорасанскаго митрополита католикосомъ. 
Число христіанъ впрочемъ не было велико; по словамъ Макдиси 2 ) въ госу¬ 
дарствѣ саманпдовъ было много евреевъ и мало христіанъ. 

Саманпды рѣдко предпринимали походы въ страну тюрковъ и большею 
частью ограничивались обороной своихъ собственныхъ владѣній 8 ); только 
нѣкоторые пограничные города были заняты ими. Такъ Нухъ-ибн-Асадъ 
(при халпФѣ Мутасимѣ, 833—842) отнялъ у тюрковъ псФпджабскійокругъ, 
нѣкогда завоеванный, но потомъ утраченный арабами 4 ); въ 280=89% г. 
Измаплъ-пбнъ-Ахмедъвзялъ Таласъ 5 ); въ X в.саманиды отняли у тюрковъ 
мѣсто ГеФтдэ ( 0і >я*>=семь деревень), лежавшее близъ Ферганской границы °). 

Торговыя сношенія мусульманъ съ восточноазіатскпми народами въ 
это время были очень обширны; восточныя ворота Самарканда назывались 
китайскими 7 ). Путь въ Китай находился въ рукахъ трехъ тюркскихъ на¬ 
родовъ: гузовъ, карлуковъ и тугузгуровъ (собственно токузъ-уйгуровъ) 8 ); 
первые жили отъ каспійскаго моря до псФпджабскаго округа (около Чим¬ 
кента), вторые занимали страну на 30 дней пути къ востоку отъ границы 
мусульманскихъ владѣній въ Ферганѣ, третьи—остальныя земли до Китая °). 
Были здѣсь, конечно, и другіе кочевники, но они но своему значенію далеко 
уступали упомянутымъ тремъ народамъ. 

Самое подробное описаніе пути изъ западнаго Туркестана въ восточ¬ 
ный мы находимъ у Ибнъ-Хурдадбеха и Ку дамы 10 ). 


1) ВіЫ. Ссойг. АгаЬ. I, 

2) іыа. Ш, гі-т- 

3) ІЬісІ. VI, 204 (Кудама). 

4) ВсІМзогі, ссі. (1е Оое^е, гЧ"Т. 

5) NегсЬак 11 у, ссі. ЗсЬеГег, р. Л г 4 - 

0) ВІЫ. Сеодг. АгаЬ. II, НМ (Ибн-Хаукаль). 

7) ІЬісІ. ГМо. 

8) Въ предисловіи къ VII т. ВіЫ. Ссойг. АгаЬ. (р. VIII) приводится мнѣніе проФ. 

ХоИеко, по которому названіе этого народа слѣдуетъ читатьа пе^и. ЫбЫекс 
ссылается на одинъ псглсвійскіп текстъ концаIX в.(ТЬе Засгесі Воокз оІіЬе ЕазІ,ес1.М. Мііі- 
Іег, XVIII, р. 329), гдѣ прямо написано назсндскимъ алфавитомъ: Ти^Ьх^Ьиг. Въ указан¬ 
номъ текстѣ не приведены никакія извѣстія объ этомъ народѣ, изъ которыхъ мы могли 
бы заключить, имѣемъ ли мы здѣсь арабскихъили какую-либо часть гузовъ. Если, 
какъ полагаетъ издатель (р. 344), община была въ Серахсѣ, то сближеніе ихъ съ 

арабскнимн становится еще менѣе вѣроятнымъ. 

9) ВіЫ. Ѳеокг. АгаЬ. II, 11 — І^с. 

10) ІЬісІ. VI, 21, 167—158. 
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Чтеніе названій городовъ, вслѣдствіе свойствъ арабской азбуки, 
представляетъ большія затрудненія; сіе Оое^е читаетъ ихъ слѣдующимъ 
образомъ: * 


Изъ Тараза въ Нижній Нушджанъ (3 Фарсаха) 


Оттуда въ 

Касра-Басъ 

(2 

» ) 

» » 

Куль-Шубъ 

(4 

» ) 

» » 

Джуль-Шубъ ] ) 

(4 

- ) 

» » 

Куланъ 

(4 

» ) 

» » 

Мирки 

(4 

» 1 

» » 

Ашпара 

(4 

» ) 

и п 

Нузкетъ 

(8 

» ) 

» » 

Хараиджаванъ 

(4 

** ) 

» » 

Джу ль 

(4 

» ) 

)> » 

Сарыгъ 

(7 

» ) 

» » 

столица тюркскаго хакана 

(4 

» ) 

» » 

Кпрмправъ 2 ) 

(2 

» ) 

» » 

Нева кетъ 

(2 

» ) 

» » 

Пеиджикетъ 

(1 

» ) 

» » 

Суябъ 

(2 

» ) 

Изъ Суяба караваны въ 15 дней (тюркская 

почта въ 3 дня) дости 


галп Верхняго Нушджана (въ восточномъ Туркестанѣ). 

Непосредственно къ сѣверу отъ этого пути начиналась песчаная степь; 
къ югу простирался горный хребетъ (Александровскій). Въ Касра-Басѣ 
были зимнія квартиры карлуковъ, недалеко оттуда—зимнія квартиры дру¬ 
гого народа, каладжей. Съ правой стороны дороги между Касра-Басомъ и 
Куль-Шубомъ находилась гора, на которой расло много трилистника, ово¬ 
щей и плодовъ. Наиболѣе значительными пунктами до Невакета были Куланъ 
п Мирки; Невакетъ былъ большимъ городомъ; оттуда шелъ прямой путь 
въ Верхній Нушджанъ. Городъ Суябъ раздѣлялся на двѣ половины, Ку- 
балъ и Сагуръ-Кубалъ. 

Томашекъ, разбирая этотъ маршрутъ въ своей рецензіи 3 ) на статью 
бе Сое]е «Бе Мішг ѵап Со^ еп Ма§о&», сопоставляетъ его съ приведен¬ 
нымъ выше китайскимъ маршрутомъ «Исторіи дин. Танъ» и такимъ образомъ 


1) У Кудамы этого города пѣтъ, и разстояніе между Куль-Шубомъ и Куланомъ опре¬ 
дѣлено бъ 4 Фарсаха. 

2) Чтеніе этого названія ОЬ-лб сомнительно. 

3) ЛѴіепег 2еіІзсЬгіП Шг сііе КшіДс <1ез Мог^епіашіез, III, 103—108. 
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старается возстановить настоящія названія городовъ. Онъ приходитъ къ 
слѣдующимъ выводамъ: 

1) Таразъ соотвѣтствуетъ нынѣшнему Таласу, въ 5 Фарсахахъ южнѣе 
Ауліэ-ата. 

2) Касра-Басъ—можетъ быть упоминаемая въ Шахъ-намэ тюркская 
крѣпость ^Іі; вѣроятно на мѣстѣ Ауліэ-ага. 

3) Куланъ (кит. Цзю-лаиь) —нынѣ Тарты. 

4) Ашпара (кит. О-су-бо-лай), на рѣкѣ того же имени (гдѣ нынѣ Чал- 
даваръ). 

5) Нузкетъ; можетъ быть слѣдуетъ читать (кит. Дунъ-цзянь); 

нынѣ Аксу или Бѣловодская станція. 

С) Джуль, около Ппшпека, по Рашид-эд-дипу между владѣніями най- 
маповъ и Бура-тибетцевъ. Идрпси приводитъ путь отъ Ахспкета (внизъ по 
Сырь-Дарьѣ) въ 6 дней до высокаго перевала (Кара-колъ въ Алексан¬ 
дровскомъ хребтѣ) и оттуда въ 3 дня до Джуля. 

7) Саригъ — кпт. Мп-го; можетъ быть ^,1«. 

8) Столица хакана — развалины около Токмака. 

9) Суябъ (вмѣсто Томашекъ читаетъ іЛіГ пли іІЬГ) у западной 
оконечности Исыкъ-куля. 

Вмѣсто О Му Томашекъ совѣтуетъ читать оМу 11 сближаетъ это 
слово съ названіемъ одного изъ истоковъ Нарыла (Барскаунъ); также на¬ 
зывается лежащій вблизи отъ него горный перевалъ. 

Сближеніе китайскихъ названій съ арабскими затрудняется тѣмъ, что 
первыя относятся большею частью къ первой половинѣ VII в., вторыя—къ 
концу IX. За два съ половиной столѣтія могли измѣниться не только на¬ 
званія городовъ, но и направленіе караванной дороги. Китайцы считаютъ 
отъ Кулана до Таласа 60 ли, до Ашпара—70, арабы въ первомъ случаѣ 
17, во второмъ — 8 Фарсаховъ. Въ виду этого китайская трансскрипція 
едва-лп можетъ дать намъ какія-нибудь цѣнныя указанія. Сохранимъ пока 
чтеніе де-Гуе, не потому, чтобы мы считали его абсолютно вѣрнымъ, но 
потому, что не видимъ достаточныхъ основаній измѣнять его. 

Несомнѣннымъ можетъ считаться положеніе Мирки или Мерке, сохра¬ 
нившаго свое названіе до сихъ поръ, и положеніе Ашпара, на рѣкѣ того- 
же имени, нынѣ Чалдаваръ. Отъ Чалдавара до Мерке считается 26 верстъ 1 ); 
слѣдовательно, Фарсахъ Ибнъ-Хурдадбеха и Ку дамы равняется приблизи¬ 
тельно 6 верстамъ. Нузкетъ, но мѣстоположенію, дѣйствительно соотвѣт- 


1) Разстоянія пзяты изъ оФФіщіальнаго «Почтоваго дорожника Россійской имперіи», 
Спб. 1888 г., съ прибавленіями 1889, 90 и 91 г. 
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ствуетъ Бѣловодской станціи (50 верстъ отъ Чалдавара). Джуль вѣроятно 
находился нѣсколько восточнѣе Пишнека, который отстоитъ отъ Бѣловод- 
ской станціи всего на 40 верстъ, чтб для 8 Фарсаховъ слишкомъ мало. 
Сарыгъ можно помѣстить около Токмака (58 верстъ отъ Пошпека), сто¬ 
лицу тюркскаго хакана—около Стараго Токмака (27 в. отъ предыдущаго), 
Невакетъ—около станціи Джилъ-Арыкъ (26 1 4 в. отъ Стараго Токмака). 
Послѣдній городъ намъ еще встрѣтится; онъ упоминается у Ибн-аль- 
Асира г ) уже подъ 119=737 г. Если разстоянія, указанныя арабскими 
географами, вѣрны, то Суябъ 2 ) долженъ былъ находиться еще на значитель¬ 
ное разстояніе западнѣе Исыкъ-куля. Разстояніе между верховьями Чу и 
Барскауномъ слишкомъ незначительно для 15 дней караваннаго пути или 3 
дней почтовой ѣзды, такъ что мы пока не отвергнемъ чтенія Нушджанъ, 
которое находимъ въ словарѣ Якута. 

Былъ еще путь изъ Ферганы въ Верхній Нушджанъ. Отъ Узгента до 
акабы (горнаго перевала) считался одинъ день пути и столько же отъакабы 
до города Атбаша, расположеннаго на высокомъ холмѣ; оттуда до Верхняго 
Нушджана—6 дней; между этими городами были пастбища о ключи, но ни 
одной деревни 3 ). Городъ Атбашъ очевидно находился на рѣкѣ Атбашѣ, 
вытекающей изъ горнаго хребта того-же имени, недалеко отъ границы 
между китайскими и русскими владѣніями. Разстояніе между Узгентомъ и 
рѣкою Атбашемъ (болѣе 200 верстъ) слишкомъ велико для двухъ дней 
пути, особенно при гористомъ характерѣ мѣстности; вѣроятно здѣсь вкра¬ 
лась ошибка, такъ какъ по словамъ Ку дамы Атбашъ находился въ одина¬ 
ковомъ разстояніи отъ Тибета (т. е. тибетскихъ владѣній), Ферганы и 
Нушджана 4 ). 

Однимъ изъ главныхъ предметовъ торговли арабовъ со среднеазіат¬ 
скими народами былъ мускусъ, который привозился съ различныхъ сторонъ: 
изъ Тибета, Индіи, Китая, отътугузгуровъ, киргизовъ и другихъ (лучшимъ 
считался тибетскій) 5 6 ). Киргизы въ то время жили къ сѣверу отъ тугузгу- 
ровъ; ихъ владѣнія, по словамъ Ибнъ-Хаукаля °), граничили съ землями 
тугузгуровъ, кпмаковъ, карлуковъ, гузовъ и съ океаномъ. 


1 ) V, Ііхд. 

2) Суябъ у Табари (II, Іг*г*|) подъ 103=7272 г. 

3) ВіЫ. Сеодг. АгаЬ. VI, рр. 22, 160. 

4) ІЬі(1. 160. Путь изъ Атбаша пъ Узгентъ, черезъ долину Арпа и перевалъ Ясы, 
упоминается въ исторіи Тимура. Рёііз де Іа Сгоіх, ПіМоіге де Тітиг-Вес, I, 255—256. 
2аІататаЬ, ед. Ьу Маиіаѵі МиЬаттад ІІаЬдад, Саіс. 1887; I, 256—258. 

5) ВіЫ. Сео 8 г. АгаЬ. VII (ДакйЬі), ГЧг* — ГЧЧ, II (ІЬп-НаикаІ), ГГѴ- Вмѣсто 

(VII, ^4°) можетъ быть слѣдуетъ читать 

6) ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. II, |г*. 

Записки Пост. Отд. Ими. Руеск. Арх. Общ. Т. VIII. 


2 
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Мы такъ подробно останавливаемся на торговыхъ путяхъ потому, что 
имп должна была пользоваться и религіозная пропаганда. Мы впдѣли, что 
тюрки очень рано подверглись пропагандѣ дуалистовъ различныхъ сектъ, 
особенно манихеевъ. Если вѣрить Масъуди, то въ X в. манихеизмъ испо¬ 
вѣдовали только тугузгуры ’), но это несогласно съ другими извѣстіями. 
Ибн-аль-Факпхъ 1 2 3 ) говоритъ, что тюрки большею частью были зеидпкамп; 
Бирупи 3 ) считаетъ манихеями бблыпую часть восточныхъ тюрковъ, китай¬ 
цевъ, тибетцевъ и часть индусовъ. Слова Масъуди вѣроятно надо понимать 
въ томъ смыслѣ, что манихеизмъ достигъ полнаго развитія только среди 
уйгуровъ, которые преимущественно вели осѣдлую жизнь и вообще были 
гораздо образованнѣе прочихъ народовъ; кочевники, принимая новую ре¬ 
лигію, всегда сохраняюсь большую часть своихъ прежнихъ шаманскихъ обря¬ 
довъ и вѣрованій. Впрочемъ изъ словъ арабскаго путешественника Темпма 4 ) 
слѣдуетъ, что только въ столицѣ тугузгуровъ большинство населенія со¬ 
ставляли манихеи, а въ другихъ частяхъ страны—послѣдователи Зороастра. 
Уйгурскіе манихеи распространяли свою религію даже въ Китаѣ 5 6 ); поэтому 
трудно допустить, чтобы ихъ пропаганда совсѣмъ не касалась родственпыхъ 
имъ народовъ. 

Перейдемъ теперь къ христіанамъ. ПроФ. В. Д. Смирновъ обратилъ 
вниманіе проФ. Хвольсона на то обстоятельство, что у Сельджука былъ 
сынъ Михаилъ (отецъ Тогрульбека); изъ этого, по его мнѣнію, можно заклю¬ 
чить, что къ гузамъ (изъ среды которыхъ вышли сельджуки) проникло хри¬ 
стіанство, такъ какъ мусульмане никогда не носили этого имени 0 ). Догадка 
проФ. Смирнова иотверждается тѣмъ, чтоКазвинп 7 ) прямо называетъ ту¬ 
зовъ христіанами. Онъ же упоминаетъ о скалѣ въ странѣ кимаковъ, на которой 
были видны слѣды ногъ и колѣнъ человѣка, положившаго здѣсь земной 
поклонъ, слѣды ногъ ребенка и ослиныхъ копытъ; гузы приписывали эти 


1) О. Пи$е1, Мапі, р. 387. 

2) ВіЫ. Огео^г. АгаЬ. V, 

3) СЬгопоІ. ей. ЗасЪаи, р. Здѣсь вѣроятно смѣшеніе съ буддизмомъ. 

4) Ласиі, I, 840. 

5) Въ нет. днн. Танъ, по переводу Іакннѳа (Г, 415) сказано, что уйгурскіе манихеи 
(Мони) въ первый разъ прибыли въ Китай въ 800 г.; но о. Палладій, ссылаясь на ту же «Ист. 
днн. Танъ» говоритъ, что манихеи были извѣстны въ Китаѣ уже въ VI в., что въ 768 г. въ 
столицѣ и нѣкоторыхъ другихъ городахъ были построены монастыри для уйгурскихъ 
Мони (Восточный сборпикъ I, стр. 61). 

6) СІпѵо 1 зоп, ЗугізсЬ^езІогіапізсЪе 6гаЬіпзсЬгі&еп, р. 107. Въ словарѣ Якута впро- 

чемъ упоминается ^ Й-ІС» ->т*~ у) (I, 524). [Ср. еще Тйдж-ал-арусъ 8, | Ц 3 
ѵ. В. Р.]. 

7) Ей. ЛѴцзІевІеІсІ, II, ["Яг*. 
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слѣды Іисусу (бѣгство въ Египетъ?) и поклонялись имъ х ). Кпмаки жили 
къ сѣверу отъ карлу ковъ, между владѣніями славянъ, гузовъ и киргизовъ 3 ); 
впрочемъ на югъ ихъ кочевья соприкасались съ мусульманскими владѣ¬ 
ніями 3 ) (ихъ столица находилась въ 81 день пути отъ Таласа 4 ). Космо¬ 
графія Казвпнп написана въ XIII в.; но въ ней, какъ во всѣхъ арабскихъ 
компиляціяхъ, много анахронизмовъ; къ таковымъ принадлежатъ и его из¬ 
вѣстія о религіи гузовъ, которые въ его время уже давно приняли исламъ 5 ). 
ПроФ. X вол ьсонъ 6 ) замѣчаетъ, что христіанство навѣрное «по крайней мѣрѣ 
отчасти» было принесено къ восточнымъ тюркамъ несторіанамп; изъ этого 
видно, что онъ предполагаетъ здѣсь также участіе христіанъ другихъ вѣро¬ 
исповѣданій. И дѣйствительно, къ гузамъ могли проникнуть византійскіе 
миссіонеры, дѣйствовавшіе, какъ извѣстно, среди ихъ западныхъ сосѣдей — 
хазаръ. Кромѣ того надо принять во вниманіе близость гузовъ къ Хорезму 7 ), 
гдѣ также были христіане, не принадлежавшіе къ несторіанамъ. 4-го 
іяра (мая) хорезмскіе христіане, но словамъ Бирунп 8 ), справляли «праздникъ 
розъ» (въ церковыіриноснли свѣжія розы): но преданію Богородица въ этотъ 
деиь поднесла розу матери Іоанна Крестителя. Во время Гайтона °) (XIII в.) 
хорезмскіе хрпстТаие подчинялись антіохійскому патріарху, изъ чего можно 
заключить, что они были не несторіанамп, а мелькитами или яковитами. По 
словамъ Абу-ДулеФа, у гузовъ былъ храмъ, но безъ изображеній 10 ). 

Абу-ДулеФъ сообщаетъ, что среди племени Джпкпль было немного 
христіанъ 11 ). Это извѣстіе, но замѣчанію Григорьева 12 ), можно понимать 


1) іыа. рчо. 

2) ВіЫ. Оео»г. АгаЪ. II, |рс. 

3) ІЬісІ. III, ГѴг 1 - 

4) ІЬіЛ. VI, 21, 160. 

5) Каѵсгіу (ТаЪакаІ-і-ХазігІ р. 961) приписываетъ ІІбнъ-Хурдадбегу извѣстіе, что 

среди гузовъ [^с) были христіане (Ц*Д), буддисты и другіе. Въ печатномъ текстѣ 
Ибнъ-Хурдадбега нѣтъ ничего подобнаго; изъ словъ ЦД и видно, что Наѵегіу 

пользовалссл какимъ-нибудь персидскимъ переводомъ. 

6) бугізсЬ-ХезІогіапізсЪе ОгаЫвзсЬгШеи, Іос. сіі. 

7) Обь этомъ ВіЫ. Оео"г. АгаЪ. I, 

8) СІіговоІ. е«І. ВасЬаи, р. 

9) Нізіогіа огіепЫіз. Сар. IV. 

10) Ласиі, III, 448. Послѣднее обстоятельство можетъ Сыть говоритъ въ пользу пред¬ 
положенія, что гузы были яковитами. Яковнтскій первоучитель фнлоксенъ возставалъ 
противъ изображеніи Св. Духа и Христа и велѣлъ вынести всѣ подобныя иконы изъ церквей 
(Кеаіиіег, АПдетеіпс СезсЪісЪіе ііег сЪгізІІісЪен Кеіідіоп иікі КігсЪс, 3-1е АиЙ., ОоіЪа 
1856; I, 573). И теперь индійскіе яковиты отвергаютъ иконы (Иипіег, Ітрегіаі ОахеПеег оГ 
Іпсііа, ѵоі VI, зес. ссі., І.опсі 1880, р. 243). 

11) Ласиі III, 446. 

12) Объ арабскомъ путешественникѣ X в. Абу-Долеч>ѣ. Спб. 1872, стр. 27—28. 

2 * 
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двояко: «такъ, что въ землѣ ихъ живетъ небольшое число христіанъ-ино- 
странцевъ, п такъ, что изъ самихъ джикилей есть небольшое число исповѣ¬ 
дующихъ христіанскую вѣру». Во всякомъ случаѣ одно находится въ тѣс¬ 
ной связи съ другимъ. Григорьевъ сомнѣвается въ существованіи отдѣль¬ 
наго народа джикилей, такъ какъ они, по его словамъ, не упоминаются у 
арабскихъ писателей до Абу-ДулеФа, а позднѣйшіе сообщаютъ о нихъ только 
то, что мы находимъ у этого писателя; къ тому же «въ арабскихъ рукопи¬ 
сяхъ собственныя имена являются нерѣдко въ крайней степени искаженія». 
Но джикплп, какъ народъ, упоминаются у Ибн-аль-Аспра 1 ) въ качествѣ наем¬ 
никовъ султана Мелпкшаха; городъ Джикиль упоминается у арабскихъ гео¬ 
графовъ X в., которые вообще передаютъ тюркскія собственныя имена съ 
большой точностью, насколько это возможно при арабскомъ шрпФтѣ. Мак¬ 
лисп 2 ) помѣщаетъ Джикиль въ полъ-мили отъ Тараза (Таласа). 

И въ самомъ Таласѣ были христіане. Когда эмиръ Измаилъ въ 280 
(89 3 4) г. взялъ городъ, главная церковь ,^1-^К) была обращена въ 

соборную мечеть; таласскій эмиръ съ многими дихканами принялъ исламъ 3 ). 
Соборная мечеть города Мирки (Мерке) прежде была церковью 4 5 ). 

Что касается христіанства въ восточномъ Туркестанѣ, то мы имѣемъ 
только извѣстіе Абу-ДулеФа, что въ мѣстности и # были христіане б ). По 
мнѣнію Юля 6 ) = Бай, между Аксу и Кучей. 

Распространеніе ислама могло совершаться во-первыхъ посредствомъ 
завоеваній саманидовъ, во-вторыхъ посредствомъ торговыхъ сношеній. 
Саманиды поселили въ своихъ владѣніяхъ часть гузовъ и карлуковъ (около 
1000 семействъ), которые приняли исламъ и защищали границы отъ напа¬ 
деній 7 ). Эти тюрки вѣроятно тождественны съ мусульманскими «туркме¬ 
нами» Макдиси 8 ). — Мусульманскіе купцы, конечно, были многочисленнѣе 
другихъ; они жили преимущественно въ крупныхъ торговыхъ городахъ; въ 
городѣ Шельджи (по мнѣнію Томашека 9 ) около перевала Кара-бура и горы 


1) х, ИИ. 

2) ВіЫ. Сеодг. АгаЪ. III, рр. РѴН—РѴо: о словѣ 4x1*, сы. іЪід IV (глоссарій), р. 283. 

3) КегсЬакЬу есі. ЗсЬеГег, р. ДИ- 

4) ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. III, РѴО. Слово Ош. ^ въ X в. могло означать только церковь 

(снр. ) .і. 1 О ), или синагогу (евр. ЛОЗр); въ послѣднемъ значеніи у Бирунн (СЬгопоІ., 
р. (■'•о). По историческимъ аналогіямъ обращеніе церкви въ мечеть болѣе вѣроятно. 

5) Ласиі, III, 450. 

6) СаіЬау аші іЬе ^Ѵау іЬііЬег, ѵоі. I. Ргеііт. Еззау, р. СХС. 

7) ВіЫ. Сео^г. АгаЬ. И, ("<Л. 

8) ІЬіб. III, ГѴг*. 

9) ’ѴѴіспег ХеіізсЬгіВ; I 1 . <1. К. сі. М. III, 106. 
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Гумушъ-тау) по словамъ Маклисп 1 ) было до 10,000 пспагапцевъ. Почти во 
всѣхъ городахъ по торговому пути были соборныя мечети; въ нѣкоторыхъ 
пунктахъ мусульмане пріобрѣли господство, хотя населеніе преимущественно 
состояло изъ невѣрныхъ а ). Тамъ, гдѣ власть оставалась въ рукахъ хри¬ 
стіанъ, мусульманскіе купцы были обложены податью 3 ). 


IV. 

Въ концѣ X в. впервые возникаетъ государство мусульманскихъ тюр¬ 
ковъ, подъ властью династіи илекъ-хановъ или караханидовъ, которая гос¬ 
подствовала въ восточномъ и западномъ Туркестанѣ. Неизвѣстно, были ли 
они уйгурами, какъ полагаютъ Дегпнь, Френъ, Рено, д-ръ Бретшней- 
деръ 4 ) и В. В. Радловъ 5 ), пли карлуками, согласно мнѣнію Григорьева 0 ) 
и Лер ха 7 ). Ихъ столица называлась Баласагунъ и находилась въСемирѣчьѣ; 
мы находимъ это названіе впервые у Макдпси 8 ). Изъ китайскихъ извѣстій 
XIII в. мы знаемъ, что Баласагунъ находился на пути изъ Алмалыка (около 
Кульджп) въ Таласъ, черезъ Вѣрный, Кастекское ущелье п Токмакъ (но¬ 
вый путь изъ Пишпека въ Вѣрный существуетъ только съ 1871 г.)°), при¬ 
томъ на рѣкѣ Чу 10 ). Въ виду этого можно принять мнѣніе Григорьева 11 ), 
который отожествляетъ Баласагунъ съ «городомъ тюркскаго хакана», упо¬ 
минаемымъ у Ибнъ-Хурдадбега и Кудамы, хотя Якутъ 12 ) помѣщаетъ городъ 
Фарабъ или Отраръ далеко отъ Шаша, вблизи Баласагуна. Семирѣчье въ X в. 
принадлежало карлукамъ, по столица ихъ, если вѣрить Ибнъ-Хурдадбегу и 
Кудамѣ, находилась не на Чу, а около Ауліэ-ата 13 ). Сами уйгуры пршш- 


1) ВіЫ. Огеодг. АгаЬ. III, РѴО. 

2) ІЬі(1. 

3) Сагіѵіпі, II, р. гЧ |. ІЬп-аІ-АіЬіг, IX, 

4) ВгеІзсЬпеісІег, Месіійеѵаі КезеагсЬсз Ггош Еазіеги Азіаііс Зоигсез. Бопсі. 1888. 

I, 252. 

5) Кисіаіки Вііік, ТЬеіІ I (Тѳхі іп Тгаиззсгірііои), Еіиіеііип^, р. ЬХХѴІІІ. 

6) Караханнды въ Мавераннагрѣ, стр.59 (= Труды Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ. т. XVII). 

7) Зиг Іез топиаіез (Іез ВоикЬаг-КЬошІаЬз, р. 4 (= Тгаѵаих сіе Іа 3-е зеззіои сіи Соп§г. 
ініеги. йез огіепЫ. П, 420). 

8) ВіЫ. Сеодг. АгаЬ. III, РѴО. Макдпси называетъ Баласагунъ «большимъ, населен¬ 
нымъ и богатымъ городомъ». 

9) Костенко, Очерки Семирѣченскаго края, стр. 163. 

10) ВгеІзсЬпеісІег, Месііаеѵаі КезеагсЬез, I. I, р. 18. 

11) Караханнды, стр. 21. 

12) III, 833. Этому противорѣчатъ слова самого Якута (I, 708), что Баласагунъ нахо¬ 
дился недалеко отъ Кашгара. 

13) По словамъ китайцевъ столица карлуковъ уже съ 766 г. находилась на рѣкѣ Чу 
(Іакнноъ, I, 372). Мѣстность около Ауліэ-ата болѣе годится для лѣтнихъ, чѣмъ для зим¬ 
нихъ жилищъ; при Сюань-цанѣ здѣсь былъ яіілакъ хакана (Метоігез зиг Іез сопігёез 
оссісіепіаіез, I, 14). Въ настоящее время зимнія стойбища киргизовъ находятся только оо 
нижнему теченію Таласа (Костенко, Туркестанскій край, I, 266). 
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сывали основаніе Баласагуна себѣ ’). Извѣстій о завоеваніи страны 
карлуковъ уйгурами нѣтъ; но столкновенія между обоими народами были, 
какъ можно видѣть изъ словъ Кудамы 2 ), что десять тугузгуровъ могутъ 
справиться съ сотней карлуковъ. Съ другой стороны мы не видимъ 
уйгуровъ въ государствахъ караханпдовъ, а карлукп играли въ нихъ 
приблизительно ту же роль, какъ гузы во владѣніяхъ сельджукидовъ 8 ). 
Вообще этотъ вопросъ, какъ намъ кажется, пока слѣдуетъ оставить 
нерѣшеннымъ. Во всякомъ случаѣ караханпды едва-лп владѣли настоящей 
Уйгуріей, такъ какъ иначе они бы и тамъ распространили исламъ; между 
тѣмъ уйгуры еще въ ХШ в. были самыми ожесточенными противниками 
мусульманъ 4 ). 

Предокъ этой династіи, Кара-ханъ, по словамъ Ибн-аль-Асира 5 ) уви¬ 
дѣлъ во снѣ человѣка, который на тюркскомъ языкѣ велѣлъ ему принять 
исламъ, что онъ и исполнилъ. Его сынъ, Богра-ханъ, въ 383 = 99% г. 
овладѣлъ Бухарой, но въ томъ же году долженъ былъ отступить п умеръ 6 ). 
Его преемникъ Илекъ-ханъ въ 389=999 г. окончательно завоевалъ Траис- 
оксанііо и уничтожилъ власть еаманпдовъ 7 ). Илекъ-ханъ велъ священную 
войну съ невѣрными тюрками 8 ). Массовое обращеніе тюрковъ въ исламъ 
Ибн-аль-Асиръ 9 ) относитъ къ са<і>ару 435 (9сент.—8 окт. 1043 г.), когда 
обитатели 10,000 шатровъ (по АбульФедѣ 10 ) 5000) приняли исламъ и въ 
праздникъ жертвоприношеній закололи 20,000 головъ скота. Эти тюрки лѣ¬ 
томъ кочевали по сосѣдству съ землей болгаръ, зимой—около Баласагуна. 
Нѣсколько раньше Сельджукъ со своей ордой отдѣлился отъ гузовъ, при¬ 
нялъ .исламъ и выступилъ защитникомъ своихъ единовѣрцевъ противъ своихъ 
соплеменниковъ. Ханъ гузовъ бралъ дань съ мусульманъ, жившихъ въ го¬ 
родѣ Джейдѣ (недалеко отъ устья Сыръ-Дарьи); Сельджукъ освободилъ ихъ 
отъ этой дани и прогналъ тюркскихъ намѣстниковъ 11 ). 


1) Уйгурское преданіе объ оснооаніп Баласагуна приведено у Джувеіінн (Та’гісЬ-і- 
^аЬйп^изйі); текстъ н переводъ у Р а д л о в а, Кигіаіки Вііік, (Тгапззсгірііоп), Еіп) еііив§, р. ХЬ V. 

2) ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. VI, 203. 

3) ІЬп-аІ-АіЪіг, XI, ог*—оЧ- 

4) См. ту-жс статью Джувейнн (КайІоіТ, 1. с. Еіаіеііипд, р. ХЬѴІІІ). Высказывалось 
даже мнѣніе, что караханпды были гузамн; такое мнѣніе раздѣлялъ и Гутшмндъ (Кіеіпе 
ЗсЬгіІІсп, III, 227, 239), который ссылается на Нешри. 

б) ІЬц-аІ-АіЪіг XI, оі*. 

6) ІЫб. IX, чл-ѵ*. 

7) ІЬіб. |.о. Ср. еще Записки Воет. Отд. И. Р. А. О. П, 272—76. 

8) ІЬІб. ІЧЧ. 

9) 1 Ы 6 . роо-ГоЧ- 

10) Есі. Кеізке-АДІег, III, 120. 

И) ІЬп-аІ-АіЬіг, IX, 
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Вамбери г ) полагаетъ, что съ XI в. христіанство въвосточномъ Турке¬ 
станѣ занимало только подчиненное положеніе сравнительно съ исламомъ, 
что только въ странѣ къ сѣверу отъ Тянь-шаня христіане менѣе страдали 
отъ религіозныхъ войнъ Богра-хана и его преемниковъ. Но повидпмому хри¬ 
стіане во владѣніяхъ караханидовъ не подвергались притѣсненіямъ; по 
крайней мѣрѣ христіанскіе писатели ничего не говорятъ объ этомъ. Въ 
Самаркандѣ продолжала существовать несторіанская митрополія 1 2 ). Отъ 
времени до времени еще проявляется вліяніе дуалистовъ: одинъ изъ кара¬ 
ханидовъ, Ахмедъ-ханъ самаркандскій, даже поплатился жизнью за свою 
привязанность къ «ученію зендпковъ» (488= 1095 г.) 3 ). Слова Ибн-аль- 
Асира, что послѣ событія 1043 г. только татары и хатап (кидане) оста¬ 
вались невѣрными, несомнѣнно преувеличены; мы увидимъ, что даже за¬ 
падные тюрки къ этому времени еще не всѣ приняли исламъ. 

Въ 1007 г. произошло обращеніе въ христіанство кераитовъ, благо¬ 
даря несторіанекпмъ купцамъ; послѣ этого мервскій митрополитъ отправилъ 
къ нимъ (въ Монголію) священниковъ. 

Во время господства караханидовъ страна должна была стра¬ 
дать отъ внутреннихъ междоусобій, о которыхъ много говоритъ Ибн-аль- 
Асиръ. Въ 435 = 104% г. ханъ ШереФ-эд-даула раздѣлилъ государство 
между своими родственниками, оставивъ себѣ Кашгаръ, Баласагунъ и вер¬ 
ховную власть надъ остальными землями 4 ). Скоро караханпды должны были 
признать надъ собой власть сельджукскихъ султановъ; въ началѣ XII в. 
султанъ Санджаръ произвольно смѣнялъ и назначалъ хановъ въ Самар¬ 
кандѣ 5 ). Господство сельджукидовъ было уничтожено кара-кпданямп, ко¬ 
торые въ 1141 г. разбили войско Санджара и подчинили себѣ караханидовъ. 
Владѣнія киданей на западѣ доходили до Каспійскаго моря, на востокъ—до 
пустыни Гоби; восточныя и западныя окраины управлялись особыми вла¬ 
дѣтелями, находившимися въ вассальной зависимости отъ кпданьскпхъ 
гурхановъ; таковы караханпды (въ Трансоксаніп), хорезмшахи, карлукскіе 
ханы (въ сѣверной части Семирѣчья) и уйгурскіе идикуты 6 ). 

Для мѣстной культуры нашествіе киданей было безусловно благо- 


1 ) Баз ТЦгкепѵоІк іп зеіиеп еІІіпоІодізсЬеп ипН еіЬио^гарЬізсЬеп ВегіеЬипдеп еезскіі- 
сіегі. Беірг. 1885, р. 325. 

2 ) АбульФараджъ приводитъ письмо самаркандскаго митрополита къ католикосу, 
написанное въ 1046 г. Оррегі, Бег РгезЪуІег ЛоЪаппсз, р. 91. 

3) ІЬп-аІ-АіЬіг X, |Чо. 

4) ІЬп-аІ-АіЫг, XI, роЧ- 

б) ІЬіб. ог*—оо. 

6 ) По Джувеини и въ Кашгарѣ былъ особый ханъ. Рук. Имп. Публ. бнбл. (Долгоруков¬ 
ская), листъ 22; Б’ОЬззов, Нізіоіге <1ез Мовдоіз I, 170. 



— 24 — 


пріятно. Въ составъ киданьскаго войска несомнѣнно входили и полудикіе на¬ 
роды, по сами кидане уже воспользовались всѣми плодами китайской цивили¬ 
заціи. Ихъ гурханъ (китайцы называютъ его 'Влюй-дашп, мусульмане— 
уоіі и *) пользовался большимъ авторитетомъ среди 

своихъ подданныхъ и запретилъ имъ грабежъ и насиліе; только прелюбодѣяніе 
не наказывалось 1 2 ). Кидане не разрушали городовъ, напротивъ, строили новые; 
Джувейнп 3 ) приписываетъ имъ постройку извѣстнаго впослѣдствіи Имиля 
(около Чугучака); овладѣвая какимъ-нибудь городомъ, они не грабили жи¬ 
телей, а брали съ каждаго дома но одному динару. Первый гурханъ никому 
не отдавалъ подъ начальство болѣе 100 всадниковъ и не раздавалъ удѣ¬ 
ловъ 4 ); и впослѣдствіи имперія киданей, въ отличіе отъ государствъ тюрк¬ 
скихъ и монгольскихъ кочевниковъ, не распалась на удѣлы. Изъ одного 
разсказа Ибн-аль-Асира мы видимъ, что они старались пріучить безпокой¬ 
ныхъ кочевниковъ къ земледѣлію 5 6 ). 

Въ сочиненіи Идрпси (1154 г.) мы находимъ гораздо болѣе подроб¬ 
ныя извѣстія о земледѣліи и городской жизни среди тюрковъ, чѣмъ у 
географовъ X в. Къ сожалѣнію эти свѣдѣнія крайне сбивчивы. Трудъ 
Идрпси, какъ извѣстно, имѣетъ чисто-компилятивный характеръ; какъ во 
всѣхъ арабскихъ компиляціяхъ свѣдѣнія, относящіяся къ различному вре¬ 
мени, нисколько не отдѣлены другъ отъ друга; собственныя имена искажены 
до неузнаваемости. Кидане у Идрпси не упоминаются; на нашъ взглядъ 
можно согласиться съ мнѣніемъ Григорьева с ), что Идрпси смѣшиваетъ 
киданей съ кпмакамп, которые описываются у него совсѣмъ иначе, чѣмъ у 
прежнихъ географовъ. По Абу-ДулеФу 7 ) оии жили въ шатрахъ изъ звѣ¬ 
риныхъ шкуръ; ихъ страна производила полу-черный, полу-бѣлый вино¬ 
градъ; у нихъ было золото, драгоцѣнные камни, камень для призыванія 
дождя; не было ни царя, пи храма. По Идрпси 8 ) царь кпмаковъ одѣвался 
въ шитыя золотомъ ткани, носилъ золотую корону; онъ показывался народу 
четыре раза въ годъ. Государствомъ управлялъ первый министръ; были 
зймки, высокія зданія, увеселительныя мѣста. Царь отличался мудростью и 


1) ХегсЬакЬу осі. ЗсЬсі'сг, р. РКР (изъ Л Каѵсгіу, ТЬе ТаЬакііІ-і- 

ШзігІ, р. 913. 

2 ) ІЬп-а1-АИііг, XI, оѴ- 

3) Долгор. рукоп. листъ 130, 

4) ІЬп-аІ-АіЬіг, XI, оЧ~ОѴ. 

5) ІЬі(І. р«о. Странно, что пъ другомъ мѣстѣ (XII, ІѴі) ИСн-аль-Аснръ называетъ 
киданей кочевниками. 

6) Объ Абу-Долефѣ, стр. 31. 

7) Ласт, III, 448. 

8) Оео^гаріііе сІ’Ебгізі, Іга<1. раг ЛаиЬегІ, II, 222—223. 
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великодушіемъ (въ другомъ мѣстѣ говорится, что онъ былъ очень воинственъ 
и почти всегда сражался съ сосѣдями) 1 ); жители города (столицы) не знали 
ни заботъ, ни нужды и были самыми богатыми и счастливыми людьми во 
всей странѣ. Городъ былъ окруженъ крѣпкими стѣнами, съ желѣзными во¬ 
ротами, и защищенъ многочисленнымъ и храбрымъ войскомъ. Знатнѣйшіе 
одѣвались въ шелковыя ткани краснаго и желтаго цвѣтовъ; только вельможи 
имѣли право носить такую одежду. Въ улицы, базары и ббльшую часть до¬ 
мовъ былъ проведенъ водопроводъ. Жители исповѣдовали сабейскую вѣру 
(^оілП ^д), поклонялись также солнцу и ангеламъ (І^^ІІ) 2 ). 

Въ 1145 г. проникъ въ Европу слухъ о походѣ «пресвитера Іоанна», 
несторіанскаго царя, который будто бы тѣснилъ мусульманъ съ востока и 
разбилъ на голову «братьевъ Саміардовъ». Несомнѣнно, что слухъ возникъ 
вслѣдствіе войны Ълюй-дашп съ Саиджаромъ; но едва-лп изъ этого можно 
заключить, что Т>люй-даши и кпдане были несторіанами; вѣроятно несторіане 
смѣшали г Влюй-даши съ современнымъ ему кераптскимъ ханомъ. Основа¬ 
телемъ могущества кераитовъ былъ дѣдъ ванъ-хана Маргузъ-ханъ; хроно¬ 
логически вполнѣ возможно, что онъ былъ современникомъ Ълюн-даши. Очень 
возможно, что въ войскѣ гурхана былъ нѣкоторый христіанскій элементъ 
и что потому несторіане смѣшали его съ извѣстнымъ имъ христіанскимъ го¬ 
сударемъ; но если бы всѣ кпдане были христіанами, то этотъ Фактъ былъ бы 
упомянутъ христіанскими и мусульманскими историками. Ибн-аль-Аспръ 3 ) 
называетъ перваго гурхана манихеемъ; слова Идрисп объ одеждѣ кпмак- 
ской знати скорѣе указываютъ на буддизмъ; мы увидимъ дальше, что впо¬ 
слѣдствіи для мусульманъ принятіе буддизма соединялось съ принятіемъ кп- 
дапьской одежды. Въ виду этого едва-лп можно согласиться съ Оппер- 
томъ 4 ), что имя «пресвитера Іоанна)) могло возникнуть изъ титула гурханъ, 
черезъ выпаденіе р (Ибн-аль-Асиръ часто пишетъ ^Ь^Т). Съ другой сто¬ 
роны нельзя, но примѣру Риттера 5 ), объяснять это имя изъ словъ ванъ- 


1 ) ІЬісІ. I, 501. 

2) Идрнси говоритъ въ другомъ мѣстѣ (II, 221), что кнмакн были невѣрными н огне¬ 
поклонниками, что среди нихъ были люди безъ всякой вѣры, питавшіеся травами и жившіе 
въ лѣсахъ. 

3) XI, оо. Тамъ же сказано, что кнданьскіе цари носили длинный вуаль (алйвВ 
МЬ). Неизвѣстный авторъ книги ^^ (конца XVI вѣка) говоритъ, что пер¬ 
вый гурханъ признавалъ общность имущества и женщинъ, подобно ыаздакптамъ (ЫегсЬакЬу 
есі. ЗсЬеІег, р. ррср)- 

4) Бег РгезЬуІег ДоЬаппез, рр. 134—135;ѴоггеДе,р.Ѵ.Теорія Опнсрта, болѣе подробно 
разработанная 2агпске (особенно въ АЬЬапДІ. сіег рЬіІ.-ІіізІ. Сіаззе Дег коп.-зіісЬз. (дез. Дег 
ТѴіззепзсЬаНеп, VIII,ЛИ), принята многими учеными, между прочимъ Пешслемъ (ОезсЬ. Дег 
ЕгДкішДе,р. 153) и Гутшмндомъ (Кісіие ЗсЬгіЛеп III, р. С09). 

5) Оррегі, 1. с. рр. 11—12 (цнт. Кіііег, Азіей, I, 291). 
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ханъ, гакъ какъ этотъ титулъ, который по замѣчанію Потье *) былъ на¬ 
слѣдственнымъ, носилъ только послѣдній изъ кераитскпхъ государей. Какъ 
мы знаемъ изъ семпрѣченскихъ надписей, многіе тюркскіе христіане носили 
два имени, тюркское и христіанское; естественно, что они выбирали тѣ 
христіанскія имена, которыя по какой-либо причинѣ пользовались у нихъ 
особенной извѣстностью. У кераитовъ могло играть такую роль имя Іоаннъ, 
какъ имя того патріарха, во время котораго они приняли христіанство. 

Кидане, подобно китайцамъ, одинаково покровительствовали всѣмъ 
религіямъ, между прочимъ и исламу; мусульманскіе историки хвалятъ спра¬ 
ведливость гурхановъ -) (это, какъ намъ кажется, лучше всего показываетъ, 
что гурханы не были несторіанамп). Всетакп мусульмане должны были ли¬ 
шиться своего господствующаго положенія, и послѣдователи другихъ рели¬ 
гій были безопасны отъ мусульманскаго Фанатизма; поэтому и христіанство 
могло распространяться свободнѣе, чѣмъ при караханпдахъ. Патріархъ Илья 
111(1176—1190 гг.) учредилъ несторіанскую митрополію въ Кашгарѣ 1 2 3 ), 
одной изъ столицъ гурхановъ (другой столицей былъ Баласагунъ). Въ ката¬ 
логѣ Амра кашгарскій митрополитъ названъ митрополитомъ «Кашгара п 
Невакета» 4 ); слѣдовательно въ составъ кашгарской митрополіи входило и 
Семирѣчье. Что касается вліянія христіанъ на царствовавшую династію, 
то мы знаемъ только, что дочь послѣдняго гурхана изъ потомковъ Ѣлюй- 
дашп (жена узурпатора Кушлука) была христіанкой; но и это извѣстіе со¬ 
хранилось только у позднѣйшихъ компиляторовъ 5 6 ). 

Къ киданьской эпохѣ, по всей вѣроятности, относятся древнѣйшія изъ 
семирѣченскпхъ надписей. На одномъ изъ камней проФ. Хвольсонъ в ) ду¬ 
маетъ узнать число 1406 (сирійской эры, 1095 г. по Р. X.); въ такомъ слу¬ 
чаѣ надпись относилась бы еще къ эпохѣ караханидовъ. По крайней мѣрѣ 
она относится къ болѣе ранней эпохѣ, чѣмъ другія, т. е. къ до-монгольскому 
періоду, такъ какъ составлена болѣе древнимъ и крупнымъ шрифтомъ 7 ). 

1 ) Кеѵие сіе 1’ОгіепІ, XIII, 305. 

2 ) ТЬе Таі^йіі Ыйзігі оГ ЛЬоо-Ошаг МіпЬіу а1-<1іп ОіЬтап іЬп-Зіг^-аІ-йіп аІ-Даѵг.ійпі, 
е<1. Ьу Сарі. XV. ЫаззаиЬеез апй Матс1а\ѵіз КЬййіт Нозаіп аші ’АЬд-аІ-Наі. Саіс. 1864, 
р. ["РЯ- — Каѵегіу, ТЬе ТаЪакаІ-і-Ка§ігІ, р. 912. 

3) ВіЫ. Ог. III, рагз II, р. 502. 

4) Оррегі, Пег РгезЪуІег, р. 83. 

5) Впервые у ШереФ-эд-днна, въ предисловіи (<и_д1<») къ его 4*1» рук. Аз. 
Муз. Ь. 568, стр. 79. Каѵегіу (ТаЬакаІ-і-ШзігІ, р.927), можетъ быть по ошибкѣ, называетъ 
христіанкой жену перваго гурхана, манихея. 

6 ) ЗугізсЬ-КезІогіапізсЬс СгаЫпзсЪпЙеп р.95. Буквы даты, по словамъ про<і>. Хволь- 
сона, почти совсѣмъ стерлись. 

7) Въ самое послѣднее время про<х>. Хвольсонъ получилъ изъ Семирѣчья еще 400 
надписей и любезно сообщилъ ихъ мнѣ; среди ннхъ тоже есть одна надпись до-монголь- 
скаго періода, именно 1201 г. 
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Непосредственно передъ монгольскимъ нашествіемъ страну между Та¬ 
ласомъ и озеромъ Исыкъ-куль занимали канглы *); къ нимъ, по всей вѣро¬ 
ятности, принадлежали несторіане Семирѣченской Области. Положительно 
утверждать этого нельзя, такъ какъ мы не имѣемъ извѣстій о религіи кан- 
гловъ. Хорезмшахъ Текешъ-ханъ женился на княжнѣ изъ кангловъ, Тур- 
канъ-хатунъ 1 2 ), которая имѣла большое вліяніе на своего сына Мухаммеда; 
ея родственники переселились въ Хорезмъ, приняли исламъ и получили 
отъ Мухаммеда разныя почетныя должности. Въ то время исламъ уже 
давно былъ распространенъ среди остальныхъ западныхъ тюрковъ; если бы 
канглы въ этомъ отношеніи составляли исключеніе, то этотъ Фактъ, конечно, 
заслуживалъ бы вниманія. Но мы находимъ эту подробность только у 
Абульгази; историки XIII в., разсказывая о прибытіи кангловъ къ Мухам¬ 
меду, ничего не говорятъ о принятіи ими ислама. Языкъ тюркскихъ 
надписей чрезвычайно близокъ къ уйгурскому; по замѣчанію В. В. Ра- 
длова 3 ) нѣтъ ни одного слова и ни одной Формы, которыя бы не были 
тождественны съ соотвѣтствующими уйгурскими; различіе заключается 
только въ нѣкоторыхъ звуковыхъ особенностяхъ. Близость кангловъ 
къ уйгурамъ не подлежитъ сомнѣнію; китайскій терминъ Гао-гюй=«высо- 
кія телѣги», который при дон. Танъ употреблялся для обозначенія уйгу¬ 
ровъ, давно сблизили съ названіемъ кангловъ 4 ). И канглы, и уйгуры кромѣ 
принадлежавшимъ имъ областей жили во владѣніяхъ наіімановъ 5 6 ). Изъ 
надписей видно, что семирѣченскіе христіане находились въ тѣсной связи 
съ Алмалыкомъ, гдѣ въ XIII в. господствовали канглы. 

Послѣдній гурханъ (у мусульманъ с ) пли 7 )? У китайцевъ 
Чжэ-лу-гу) долженъ былъ вести трудную войну съ хорезмшахомъ Мухам¬ 
медомъ, который завоевалъ Трансоксанію (609 = 121% г.). Мирхондъ изоб¬ 
ражаетъ хорезмшаха освободителемъ мусульманъ отъ невѣрныхъ 8 ); но 
это завоеваніе сопровождалось истребленіемъ караханпдовъ и было тяже- 


1) ЛЪиІдЬагі, ей. Бсзтаізопв, I. II (Ігайисііов), рр. 37—38. 

2) аль-Джаузджанн называетъ ее дочерью Кадръ-хана кипчакскаго (Каѵегіу, р.254). 
Какъ бы то ни было, значеніе кангловъ при дворѣ Мухаммеда видно уже изъ того, что въ ис¬ 
торіи войны Чингизъ-хана съ хорезмшахомъ канглы часто упоминаются какъ начальники 
городовъ. 

3) Вугізсіі-Кезіогіапізсііе СггаЬінзсЬгіГіев, р. 157. 

4) Рашид-эд-дннъ въ перев. про®. Березина, введеніе, стр. 221—222. В. В. Радловъ 
отвергаетъ это сближеніе; см. Кийаіки Вііік (Тгапззсгірбоп) Еіпіеііипд р. VII. 

5) О канглахъ «Введеніе» Рашид-эд-днна въ переводѣ проФ. Березина, стр. 108; объ 
уйгурахъ—іЬій. стр. 125, также Рубру к висъ(Кесиеі1 сіе ѵоуа^езеі сіе тёшоігез, і. IV, р. 228). 

6 ) КегсЬакЬу, ей. Зсііеіег, р. (изъ 

7) Еаѵсгіу, р. 928. ^ 

8 ) Оррегі, Бег РгезЬуіег, р. 151. 
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лымъ бѣдствіемъ для жителей; Якутъ *), котораго никакъ нельзя заподозрить 
во враждѣ къ хорезмшаху, въ трогательныхъ словахъ описываетъ не¬ 
счастное положеніе опустошенной страны а ). 

Въ то же время на востокѣ усилились монголы; карлукскій ханъ Ар¬ 
сланъ и уйгурскій идикутъ Баурчикъ отложились отъ киданей и признали 
себя вассалами Чингиза. Арсланъ-ханъ, мусульманинъ 1 2 3 ), владѣлъ сѣверною 
частью Семирѣчья съ городомъ Кыялыкомъ (около нынѣшняго Копала); по 
свидѣтельству Абульгазп 4 ) эти карлуки занимались скотоводствомъ и зем¬ 
ледѣліемъ. Найманы, жившіе между верхнимъ Иртышемъ и Орхономъ, были 
покорены монголами; остатки ихъ подъ начальствомъ Кушлука удалились 
къ гурхану, который ихъ хорошо принялъ и выдалъ за Кушлука свою дочь. 
Кушлукъ однако заключилъ союзъ съ хорезмшахомъ противъ своего тестя; 
сначала онъ былъ разбитъ, но потомъ вѣроломно овладѣлъ Баласагуномъ 
и захватилъ въ плѣнъ гурхана. 

Кушлукъ принялъ титулъ гурхана, но границы государства значи¬ 
тельно съузились. Трансоксанія принадлежала хорезмшаху, уйгурскій и кар¬ 
лукскій владѣтели были вассалами монголовъ; кромѣ того въ началѣ XIII в. 
образовалось новое владѣніе въ Алмалыкѣ. 

По словамъ Абульгазп 50—60 тысячъ кангловъ удалились къ хо¬ 
резмшаху; число оставшихся на берегахъ Таласа и Чу Абульгазп опре¬ 
дѣляетъ въ 10,000 шатровъ, Къ нимъ, по всей вѣроятности, принадлежалъ 
разбойникъ Озаръ, который, по словамъ Джувейнп, происходилъ изъ племени 
кангловъ. Онъ со своей шайкой долго грабилъ торговцевъ, наконецъ уси¬ 
лился до такой степени, что могъ овладѣть Алмалыкомъ и нѣкоторыми дру¬ 
гими городами. Подобно уіігурамъ и карлукамъ онъ заключилъ союзъ съ 
Чингизъ-ханомъ противъ Кушлука, которому однако удалось захватить его 
въ плѣнъ на охотѣ. Кушлукъ пошелъ на Алмалыкъ; жители заперлп передъ 
нимъ ворота; онъ началъ осаду, но при приближеніи монгольскаго войска 
отступилъ и по дорогѣ велѣлъ убить своего плѣнника. Чнпгпзъ-хапъ от¬ 
далъ Алмалыкъ Сукнакъ-тегпну, сыну Озара. 

По словамъ Джувейнп Озаръ, хотя и разбойникъ, отличался большимъ 

благочестіемъ и оказывалъ много благодѣяній отшельникамъ (лі/. ѵ_>1^,1). 

Однажды къ нему пришелъ человѣкъ въ одеждѣ суфія и сказалъ: «Я при¬ 
шелъ къ тебѣ съ порученіемъ отъ Всевышняго о;с ѵ-^Аа.); извѣ- 


1) I, 249. 

2) Ибн-адь-Аснръ (XII, |Д<Ц говоритъ, что Мухаммедъ опустошилъ пограничиыя 
области (Фергану, Шашъ, ИсФиджабъ и другія), чтобы онѣ не достались Кушлуку. 

3) ТаЪачіІі-Шзігі, е(1. Ьеез, р. Каѵегіу, ТЬе ТаЬакаІ-і-Хазігі, р. 1004. 

4) Есі. Цезтаізопз; ІгасІ. р. 38. 
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стіе заключается въ томъ, что наша казна пуста; дай намъ взаймы такую 
сумму, которая тебѣ по силамъ и которая могла бы поддержать насъ». 
Озаръ всталъ, поклонился отшельнику, приказалъ выдать ему одинъ балышъ 
и отпустилъ его со словами: «Оканіи поддержку (общинѣ) и передан (ей) мою 
искреннюю преданность» *). Едва-ли мы изъ этого разсказа должны заклю¬ 
чить, что Озаръ былъ мусульманиномъ; явившійся къ нему отшельникъ 
очевидно былъ представителемъ цѣлой общины; едва-ли мусульманскіе суфіи 
и дервпши въ это время могли образовать общину въ такой отдаленной 
странѣ. 

Во владѣніяхъ Кушлука мусульмане подвергались большимъ притѣс¬ 
неніямъ. По словамъ Джувейни 3 ) Куш лукъ, какъ и большинство наймановъ, 
первоначально былъ христіаниномъ, потомъ увлекся одной кпданьской дѣ¬ 
вушкой, которая совратила его въ идолопоклонство (вѣроятно въ буддизмъ) 3 ). 
Куш лукъ потребовалъ отъ мусульманъ, чтобы они отказались отъ своей 
религіи, и представилъ имъ выборъ между христіанствомъ и идолопоклон¬ 
ствомъ; въ послѣднемъ случаѣ они должны принять кпданьскую одежду. Не- 
иовиповавшихся онъ наказывалъ военнымъ постоемъ—мѣра, вполнѣ соот¬ 
вѣтствующая драгоиадамъ Людовика ХІУ. Жена Кушлука, дочь гурхана, 
по словамъ ШереФ-эд-эдина 4 ) и Мпрхонда 5 ), была христіанкой и вполнѣ 
раздѣляла вражду своего мужа къ исламу. Имамъ Ала-эд-дпнъ хотанскій за 
сопротивленіе Куш луку былъ пригвожденъ къ дверямъ своей собственной 
мечети. Жестокость Кушлука облегчила монгольское завоеваніе. Джебэ-ной- 
онъ, вступивъ въ страну, объявилъ, что каждый можетъ «оставаться въ 
своей вѣрѣ и сохранять путь отцовъ и дѣдовъ»; жители перешли на сто¬ 
рону монголовъ и истребили солдатъ Кушлука, размѣщенныхъ по ихъ до¬ 
мамъ; монголы почти безъ сопротивленія овладѣли страной (1218 г.).Куш- 
лукъ бѣжалъ на югъ и только въ Бадахшанѣ былъ настигнутъ и убитъ 


1 ) РУ К - Имп. Публ. Библ. Долгоруковское собраніе № 7 (шкяфъ 

VI, полка 2, Лг 34), листъ 26; Ханыкопское собраніе рук. Аг 7], листъ 20; рук. Спб. У нив. 
№ 172, листы 28 — 29. Въ Ханыковскоіі рукописи и въ рукописи Уннв. Озаръ названъ 
карлукоыъ; но Долгоруковская гораздо древнѣе и заслуживаетъ ббльшаго довѣрія. Въ рукоп. 


Аз. Муз. Ь 668 (ЗаФернамэ ШереФ-эд-дина), стр. 80, стойтъ очевидно и здѣсь было 

Замѣтимъ еще, что въ рукописяхъ Джувейни стойтъ йір или дір вы. аір. 

2) Рук. Публ. Библ. (Долг.) листъ 22. 

3) Такъ полагалъ Оппертъ (ЭегРгезЬуІег, р. 169). Д’Оссонъ (Нізіоіге йез Моп^оіз 
I, 171) смѣшиваетъ эту дѣвушку съ дочерью гурхана. 

4) Рукоп. Аз. Муз., стр. 79. 

6 ) Оррегі, Вег РгезЬуІег, р. 169. Мнрхондъ вѣроятно взялъ это извѣстіе у ШереФ- 
эд-дина; откуда взялъ его послѣдній, неизвѣстно; Рашид-эд-дннъ и Джувейни ничего пе го¬ 
ворятъ объ этоыъ. 
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монголами г ). Баласагунъ получилъ отъ монголовъ названіе Гобалыка -), т. е. 
хорошаго города; это названіе также показываетъ, что столица Кушлука 
была взята безъ сопротивленія; города, добровольно сдававшіеся монголамъ, 
получали прозваніе «хорошихъ» (напр. Зернукъ въ бухарской области 1 2 3 ), 
особенно упорно сопротивлявшіеся — названіе «дурныхъ, злыхъ» (напр. 
Баміанъ 4 ) и нашъ Козельскъ). 

Изслѣдованіе христіанства въ монгольскій періодъ представляетъ боль¬ 
шій интересъ, но и гораздо ббльшія трудности. По справедливому замѣчанію 
Гутшмпда 5 ) монгольское завоеваніе повлекло за собой такое развитіе сухо¬ 
путныхъ сношеніи, какого міръ никогда не впдѣлъ нп до, ни послѣ этого 
времени. Вслѣдствіе этого культурные элементы, проникавшіе въ этотъ 
періодъ въ Среднюю Азію, находились въ постоянномъ соприкосновеніи 
между собой, и для того, чтобы понять какой-нибудь изъ нихъ, нужно 
основательно изучить всѣ. Подобное изслѣдованіе требуетъ большей подго¬ 
товки, чѣмъ та, которою располагаетъ авторъ настоящей статьи. 

Прилооюепге. 

Озеро Иеыкъ-куль. 

Въ «Исторіи дпп. Танъ» мы находимъ слѣдующее описаніе пути отъ 
Аксу къ Исыкъ-кулю: с ) 

Страна Гу-мо пли Бо-лу-га (Аксу); къ сѣверо-западу отъ нея рѣка 
Бо-хуань-хо; дальше городъ Сяо-шэ. 

Оттуда въ 20 лп рѣка Ху-люй-хо, на границѣ хотанскаго царства (?). 

» » 60 » городъ Да-шэ, называемый иначе Юй-чжо или Вэнь- 

со-чжоу; но географамъ времени Старшихъ Хань 
(206 до Р. Хр. — 25 по Р. Хр.) онъ находился въ 
270 ли отъ Гу-мо. 

» » 30 » (городъ?) Со-лоу-Фынъ. 

» » 40 » гора Ба-да, входящая въ составъ горъ Сунь (Сунь- 

шанъ), лежащихъ къ сѣверу отъ Аксу. 

1) Рашид-эд-динъ въ иереп. про<т>. Березина, Исторіи Чннгнзъ-хана (Труды Воет. 
Отд. Арх. Общ., часть XV), стр. 38 — 40. Джувейнн, Долг, рук., листы 22 — 23. 

2) К. Г. Залем апъ пишетъ Суг-Ьаіук (КиіІаІки-ВіПк, Тгапьзсгірііоп, Еіи- 

Іеііип^, р. ХЬѴ), основываясь на чтеніи рукописей; но въ монгольскомъ языкѣ, какъ мнѣ 
сообщилъ А. О. Ивановскій, соотвѣтствующее слово звучитъ гол. 

3) Абульгазн въ пер. Демезона, р. 109. 

4) Ш(1. р. 122. 

5) Кіеіпе ЗсЬгіГіев, III, р. 609. 

0) Бе^иіенезІ, зес. рагііе, р. ЬХѴ. См. также Іакиноъ III, 223 н 224. 
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Оттуда въ 50 ли городъ Дунъ-до, древній Чжэ-шань или Чжэ-гэ, 
столица усуней. 

» » 30 » рѣка Чжэнь-чжу-хо, по Ма-дуань-лпну (компилятору 

XIII в.) она вмѣстѣ съ другой рѣкой, Чжэ-хо, текла 
на сѣверо-западъ; къ сѣверо-западу отъ рѣки нахо¬ 
дилась гора Фа-ѣ-лпнъ. 

» » 50 » Сюе-хай = Снѣжное море; по Ма-дуапь-лпну окру¬ 

жающія его горы всегда покрыты снѣгомъ. 

» » 30 » Суй-бо-шу, на рѣкѣ Суй-бо-шуй. 

» » 50 » озеро Жэ-хай или Исыкъ-к} г ль. (Дальше см. выше, 

стр. 4). 

Названіе горы Ба-да лучше всего показываетъ, что китайскій исто¬ 
рикъ имѣетъ въ виду путь черезъ проходъ Бедель; черезъ этотъ же про¬ 
ходъ, а не черезъ Музартъ, какъ ошибочно полагаетъ Зсііиуіег 1 2 ), проѣхалъ 
Сюань-цаиъ. Оставленное пмъ описаніе этого п} г ти а ) можно сравнить съ 
подробнымъ маршрутомъ штабсъ-капитана Сунаргулова, бывшаго тамъ 
въ 1877 году 3 ). 

Авторъ «Исторіи дин. Танъ» приводитъ названія городовъ на пути 
отъ прохода Бедель къ Исыкъ-кулю; Сюань-цанъ ничего не говоритъ о 
нихъ. Существованіе настоящихъ городовъ въ этой мѣстности немыслимо 
по климатическимъ условіямъ; упоминаемые китайцами города навѣрное 
были только ставками кочевниковъ. Интересно опредѣлить мѣстоположеніе 
столицы усупей. Двѣ рѣки о которыхъ говорятъ китайцы, вѣроятно соотвѣт¬ 
ствуютъ Кара-саю и Джау-джуреку; столица усуней должна была находиться 
нѣсколько южнѣе, можетъ бытыіа плато Кара-гпру. «Снѣжное море» = гор¬ 
ное озеро Бель-куль 4 ), непосредственно къ югу отъ перевала Кашка-су. 

Прибывъ къ озеру Исыкъ-куль, Сюанъ-цанъ проѣхалъ 500 ли вдоль 
берега озера до города на рѣкѣ Суй-Ѣ. Изъ этого видно, что онъ прибылъ 
къ юго-восточному берегу озера; это еще болѣе потверждается его словами, 
что въ этомъ мѣстѣ въ озеро впадало множество рѣкъ. По берегу Исыкъ- 
куля вѣроятно велъ также маршрутъ «Исторій дпн. Танъ», приведенный 
на стр. 4; рѣка Суй-шэ вѣроятно соотвѣтствуетъ рѣкѣ Суй-Ѣ Сюань- 
цана; только разстояніе опредѣлено у китайскаго историка въ 280, 


1) Тигкізіап, Ьопй. 1876, I, 391 и II, 134. 

2 ) Мётоігез I, 11 — 12; Нізіоіге йе Іа ѵіе йс Ніоиеп-ТЬзап§, 53 — 54. 

3) Куропаткинъ, Кашгарія, Спб. 1879, стр. 297 — 310; Костенко, Туркестанскій 
край, II, 231 — 234. 

4) Сунаргуловъ, говоря объ этомъ озерѣ, нс называетъ его; названіе взято мною 
изъ карты, приложенной къ книгѣ А. Н. Куропаткина. 
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а не въ 500 ли г ). Города Дунъ, Хо-лѣ, Шэ-чжи и Фи-ло-цзянъ-цзюнь 
(тоже не упоминаемые Сюань-цапомъ) должны были находиться на южномъ 
берегу озера. 

Озеро Исыкъ-куль, насколько мнѣ извѣстно, совсѣмъ не упоминается 
у мусульманскихъ писателей до-монгольскаго періода; у позднѣйшихъ 
писателей мы находимъ нѣкоторыя свѣдѣнія о немъ и о городѣ, носившемъ 
то-же названіе 1 2 3 ); но относительно мѣстоположенія города и они не даютъ 
намъ никакихъ указаній. Только Ибн-Арабшахъ 3 ) говоритъ о «небольшомъ 
жилищѣ» среди озера, т. е. на островѣ. На каталанской картѣ 1375 г. го¬ 
родъ Исыкъ-куль отмѣченъ на сѣверномъ берегу озера 4 ); (тамъ же приве¬ 
дено извѣстіе, что въ этомъ городѣ былъ армянскій монастырь). Теперь, 
какъ извѣстно, находятъ остатки древняго города йодъ водой, около устья 
рѣкъ Тупъ и Кой-су. Острововъ на Исыкъ-кулѣ въ настоящее время 
нѣтъ, но много мелей 5 ). Берегъ озера около устья упомянутыхъ рѣкъ 
образуетъ полуостровъ, который, конечно, могъ нѣкогда быть островомъ. 

На берегу озера найдено много древнихъ сосудовъ и т. п.; особенно 
интересна небольшая лампа съ письменами, принадлежащими совершенно 
неизвѣстному алфавиту; одна буква по мнѣнію Л ер ха сильно напоминаетъ 
манихейское письмо 6 ). Приведенныя нами историческія извѣстія о распро¬ 
страненіи манихеизма въ Средней Азіи дѣлаютъ предположеніе Л ер ха 
очень вѣроятнымъ. 


1 ) Вообще разстоянія, приводимыя въ разбираемомъ маршрутѣ, болѣе чѣмъ 
сомнительны; противорѣчіе между арабскими и китайскимъ источниками, указанное выше, на 
стр. 16, такъ значительно, что не можетъ быть объяснено перемѣной торговаго пути. 
Неизвѣстно, насколько точно переданы эти разстоянія Де гинемъ; было бы очень жела¬ 
тельно, чтобы какой-нибудь синологъ изслѣдовалъ этотъ маршрутъ въ подлинникѣ. 

2) Иоіісеѳ сі схігаііз, XIII, 226 — 231. 

3) АЬшейіз АгаЬзіасІае ѵііае.... Тітигі.... Ьізіогіа. ЕЙ. Мап^ег. Ьеоѵагбіае 1772; I. II, 
рр. 392 — 393. Слово 5вѣроятно нарицательное имя, а не собственное, какъ полагалъ 
издатель. На это мѣсто обратилъ мое вниманіе д-ръ Бретшнейдеръ. 

4) Иоіісез еі ехігаііз, XIV, рагі. II, рр. 132 — 133. ЗсЬиуІег (Тигкізіап И, 130) по 
ошибкѣ помѣщаетъ городъ и монастырь на южномъ берегу. 

5) Костенко, Туркестанскій край, I, 177. 

6 ) ЗсЬиуІег, Тигкізіап, II, 130. 


В. Бартольдъ. 



Къ вопросу объ авторахъ исторіи бабидовъ, 
извѣстной подъ именемъ Тарихѳ Манукчи, <*>■, 
или Тарихе Джедидъ 

Къ тѣмъ свѣдѣніямъ, которыя были мной ранѣе сообщены по этому 
поводу со словъ Мирзы Абуль Фазля Гюлыіангапп, въ настоящее время я 
могу добавить нѣкоторыя подробности, заимствованныя изъ полученной 
мной отъ него же 25 Января настоящаго (1893) года небольшой руко¬ 
писной брошюры, озаглавленной «Рисалеи пскендеріе» ИЬ^ 1 ). 

Эта рукопись, Формата въ 17x11 сга., на 35 лист., написанная пре¬ 
восходнымъ насхомъ рукой самого Мирзы Абуль Фазля, заключаетъ въ 
себѣ отвѣты на три вопроса, предложенные ему Э. Г. Броуномъ черезъ 
посредство живущаго въ Бомбеѣ бабпда Джедпда 2 ) Азпзъ-Уллы. 

Абуль Фазль прислалъ эту рукопись въ Асхабадъ на имя Мирзы Аб- 
дуль-Керпма Асадова при письмѣ отъ 13-го Реджеба 1310 г. (19 Января 
1893 н. с.) для передачи мнѣ. Въ этомъ письмѣ, равно какъ и въ самомъ 
текстѣ «рисале», онъ излагаетъ причину составленія этой «рпсале», а также 
даетъ нѣкоторыя подробности о другой своей работѣ, описанной Э. Г. Бро¬ 
уномъ въ Доигпаі оГ іііе Коуаі Азіаііс Восіеіу, за 1892 г., р. 701—706 
подъ именемъ Испшдлялгё п которую Абуль Фазль называетъ 

Рисалеи эйюбіе аЛ-,. 


Г 


Ы 


1) Полное заглавіе: 

\^ ^ й-> 

ѵ С ^ 

Ь ^^ В ^ АІ Вз ^ В ) Ілч вЦІ I 

2) Т. е. еврея, принявшаго исламъ, а сотомъ сдѣлавшагося бабпдомъ. 


Зпппскн Воет. Отд. Ими. Руегк. Арх. ОСчц. Т. VIII. 


3 
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Вотъ отрывокъ изъ этого письма, относящійся къ сказанному: 

4.Г Д^х* (іГ*о) ІХш ^ дУ ^ уі-Л ЛЛ АІ*^ 

С і 

0-^Г оДВ дДм^ ^1ЛХ.в ^ ОЯ > ^І^іу О ’иЛ-* 18 

^ ^ СІ— I 0^ _УІХл 1л _/* <У _> аУ-Э^ 

АІЬ, ^1 ДІГ^ ^1 ДХіЛ 1 _/І^ ^ аУ 

ід дУ ^>1 0-^> АІІ^І <ЩІ ІІІ ^Ы, е_—І о^Ьэ| О^-Л* 

^ ) діи I I 1-Г ^ 1 Ш*Ми I ^ 1-»Іи I ^ I Д*и ^ ^ 4.— Л— 1^-0 1 ^) (д^ 

4^-—1 О^У ^/^ А * (-1 Ь *—«^ аДм^ ^»| ^ 

О 1^ .і^л 4_^1>4>^1л4> А^ ) ^ А * .! іу І 1 аы уІАий 4 А-)^*" лХ^ I 

Д^ ) аГ" Ал ^ІГ р^ісі о^«У »^іДі ^ *0^ ѵЛ^О=* 

ДІ9 Ь (і^'ІЯ) ^ІХм. А Ліо ^^АI»^чА<о (і^ло) <йу» 4^-~~І <Х^у аІ ^1 

^0*-> 4І--1 Д-оіЛ уі і — « И *У ^;1Л ^""'^ *——I 

^ 4^_-Э Ь 4^іькі іі аІ 1и^( ^ ,< Ѵ<г > ^^л^ Ао^іі 4_-**~1 ^Г^і-в О 

«*_-іІкі АІіму О^У 0 Л? _ДЯ? *1*ші -^Ь-е ^ У \^$3^ Ѵ^ІС^ЦаІ ^1 

дХІ^і СІ-.АаІ> Ч г’^ Ц^Акі-кЛ 4^—1 с(_и I У>^& іі) ^Ь-ЗГ* 

4__аэЬ 4^^ ІЛ а) 1**^ 1 ^/*^ О^Л ^Ѵ^іаЖ* дУ 0)»Л^ Са 




и? и 




дГ -2у ^) ^ 0,-^вІЛ 


^ІЛиІ ь 1^1 


(^ЦЯЦ*» аГ ^ааГ А) ^^-^) ^ Х ) ^.у уУ ДІГ^ ^1-^^ 

^ІГ -У У ^Ь 4^ІХЛ А— 

Т. е.: «Явная причина составленія этой исторіи заключается въ слѣ¬ 


дующемъ : 

Когда въ 1305 году гпджры я былъвъХамаданѣ, то но желанію нѣко¬ 
торыхъ изъ еврейскихъ старѣйшинъ я написалъ брошюру подъ названіемъ 
Эйюбіе, списки которой разошлись повсюду. Нѣсколько ранѣе прибытія 
Ага Азнзъ-Уллы въ Бомбей одинъ экземпляръ этой брошюры попалъ въ руки 
г. Броуна. Онъ написалъ Ага Азпзъ-Уллѣ: такъ какъ вы находитесь въ 
перепискѣ съ Мирзой Абуль Фазлемъ, то попросите его объясненія по 
тремъ вопросамъ: 

Первый (вопросъ). Опъ (Абуль Фазль) въ этой брошюрѣ (Эйюбіе) 
даетъ для вторичнаго возстановленія Іерусалима хронологическую дату— 


1 ) [Тутъ, судя по переводу (си. слѣдующее примѣчаніе), надо вставить: 

,>1 ѵ^І Ч ьМ- В.Р.] 


А-р 
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430 годъ, тогда какъ другіе историки пишутъ, (что это было) около 
600 года. 

Второй. Пусть онъ (Абуль Фазль) сообщитъ своп свѣдѣнія относи¬ 
тельно времени (различныхъ обстоятельствъ) Бехй-Уллы— да будетъ духъ 
всѣхъ, кто въ царствѣ (Божьемъ, т. е. на землѣ), выкупомъ за него — такъ 
какъ онъ въ своей брошюрѣ для благословеннаго Зухура (т. е. манифестаціи 
божества въ лицѣ Бехй) даетъ 1285 г., а въ «Разсказахъ странника» опре¬ 
дѣляется 1269 г. 

Третій. Кто авторъ «Тарихе Джедпдъ»? Нѣкоторые говорятъ, что 
(авторъ) Мирза Абуль Фазль, а другіе утверждаютъ, что Манукчи. 

Однимъ словомъ, я былъ поставленъ въ необходимость написать ему 
въ отвѣтъ эту брошюру (Искендеріе) и большинство этихъ моихъ свѣдѣній 
(касаются) начала и заключенія благословеннаго Зухура. 

Несмотря на то, что въ предисловіи я обращаюсь къ Ага Азпзъ-Уллѣ 
по вопросамъ г. Броуна, но на самомъ дѣлѣ эта брошюра написана по мо¬ 
ему личному обѣщанію г. Туманскому. 

Поэтому она и названа по его имени (Искендеріе). 

Причиной промедленія было отсутствіе помощника; я былъ принуж¬ 
денъ собственноручно написать четыре экземпляра: [одинъ для отсылки 
къ Верху (въ Акку)] ’), одинъ для отсылки въ Бомбей для доставленія 
г. Броуну, одинъ для г. Туманскаго, и одинъ непремѣнно долженъ у меня 
остаться...» 

Начало рукописи: 

4І|1 

*і ііал ^ 1 1&11 41^ у ^ 

^{/2 0 / л \ 

Кончается рукопись такъ: 

^1II \МГ Оу^ И ^уі ^ 0^*** 

Ь ЬГ* I уі I ^ уЗ? |^|* 

Главный интересъ трактата заключается въ нѣкоторыхъ данныхъ, 
касающихся біографіи Бехй-Уллы. Но собственно хронологическая сторона 
этой брошюры опредѣляется сама собой словами автора: л. 35а: 


1) [Заключенная въ скобки Фраза въ текстѣ, присланномъ мнѣ А. Г. Туман скипъ, 
не встрѣчается. Но этотъ текстъ есть уже копія, сдѣланная, вѣроятно, однимъ изъ бабнд- 
скихъ пріятелей нашего сотрудника, съ подлиннаго письма, съ котораго переводилъ самъ 
А. Г. Ту майскій]. 

3 * 
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0 :>^і У ЫЗк* 

<_ о «1 

Кромѣ свѣдѣній о Бехй-Уллѣ, эта рукопись даетъ нѣкоторыя подроб¬ 
ности о составленіи Тарпхе-Джедпдъ, т. е. Тарпхе Манукчп и о сдѣлав¬ 
шейся теперь спорной личности Хаджи Сейпдъ Джевада. 

Вотъ, что Мирза Абуль Фазль сообщаетъ о компиляціи Тарихе Манукчи: 


лД 1> АІІиь* 

^у\г* -? О^уі і^-вл у) 

'у\ ^ Іо; ^ У-У 

^ІСІ *—-У _^1и**л Лд ^ 3 

СіД^І ^ 1*^ ^1 4—У4-^'Да |_/® еУД <1^яХ*о уЬ йД у іаі 4 _ г >лаіі-» 

Ц^аУо 0 У ^УІ _^оЬ 0/«л=> аД у ^ У_У 

Д^лллмЛ _р І^ЛліуА у2> у *—- 3 У« 1^ к^іД/ 0 (^1 і^Л'у* _/■*'* 

^ иг дГ (то ^іу а.^э ОІ/і^ ^ У ^ 

4^5^ СІ-иІьГ ^ЦіУ С^-Аа. Оі/Д’і^кУ Ь оДУ> ^л*Л 

о*^У ^ ОІУ» ^*~У У ^у ьу> оЦ^ а1>. У 

_$) _Д^1 Ал ^ у^ Уі-О к У 0^"к> уу$Ш.*> 

^ ^ У ОІэЬ'1 У ^ (У^А» у~ у^у? 

ѴІ-лУіЛ ЬуЛ ^Ау'*Р ^_/Ар у «-Ч; у^у 

^■ і У оД 4_ІДл) ^іУ “Д У _р ^У У »>»-^ 

сЗДк ѵіаЭІ» у ІаІ^І _^> к йГ_/» _5 ^ІаЬ ^іи- с-^Д 

_Д ^ Зуі 0^ л ьЛо^ ^1 с^ 4 '" ^і-Д <_■<. '» І^Хі-е 

дХ^ Ь 0^1 і^» ^^^ <»Д ^/у^ л I^ ^п л I ) к - > ^ 1^ і»? 6 01-®I ^і^ Б 

оЬ ои Дая^і л л *)к сід^* к 

сіадаі» 4—^ ^Ь| <и ^1 у) сіаХУ— 

Ь-/^® ^1? 4_АіУ ^ ^у*у 3 Л®^®У ^кілААіі^ ^ь»^) ^і ^іу і^і 

\яущ^> ^уЛ> {уу* йГ 4^іГ ^ ^ СІ-^іял ^] ^ААи» 

и*^! (^1 ^ У-о Оа«і ©«.Л*^ 1 аХ^ ^\ ^^і \1^у^ 


1) Мѣсяца дна или три тону назадъ извѣстный авторъ хронологической поэмы На¬ 
билъ, не будучи въ состояніи пережить разлуку съ Бех&-Уллой, бросился въ морс и утонулъ. 
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ОЛу ^ АагЛ О^ О^ІС ^1 <—■>)аГ \_г>^ 0-1 ^уО ^ 5^1^ 
0сО~ ОІ_^ Л А ^"* (.* *—'Л с/^ ^«-і 1 ^*^ О^А* 0 4—-«у Оо) АІІу ^уіэ ^1 
0*0 0*у»0 ^1 О^ (3^^* ^ ^-Л О^кіс _з О-к? ^«-О :уІ ^у> 

Л_> иЬ4» ^0О ЗІ аГ О и Ь_/г° |®у^г° ^ ц*0^ ^ «Л у 

0-1 о^у _ук -Л Ои^ у-Лі *-^-^> ^ *—— 1 о-у» О^ С»1 о4у 
ѵ^Ѵ° йу ЛІу ^у- 1 Ь .? <^к4> <^-І0 еУУ'^кЛ 3и 

ДаОз ^уА—1У 4 — 1 о иО“~$ 0^-^ А^кл 1^ ^-І» <_*•—! 0-^у 

^к ѵ игзі ^ оі зі ^ ^и,_,^ о-^ Ь ѵ^^4 

^>* Ь (^_*У _У в^“* л -У -4 Ц*І ^ и ^ к*Л окхк> _, ^к/іуіі 
^іс) ^1^ 0^-— ^ 3^4 ^у4 ^ и~Л *м Л у У>-~ и Ло 

Л~о ^\^ о[_/<-® 4 к А<,3> ->у сЛ «4ЛІ1 $1у 0,0 -‘^3 к еІ^І Лаі> 

О—1у^ ѵ_> I к и Ь <*ок ль ^ук? лЛ_> 0-1 0 кТ_, ^і> 

У Л*Лу ^-> о^ о 1 ѵ^-*о*-» 1 ^4> Лу®*.? «^к ^Лі ^уу^* ^і*-^ 

^1 ^**Л^у^ *У^С 1 “^1^ 0-^ кик _^1 ^^ іу {_/*-I ^~ > оіуу ^,1^к ІНІ АД^к ^1^ Д»о к йГ 

^ІО 1 ! ^ •і^і^' 0 4^ г ^О^* іу’1 )3 4^_)1 а5^ ^1 ^ІСІ 43^° 

Лз) ^Іг ^■і ^ ^1 <іГ ^ ^к; 1^1^ Оі.Ь ^^уо 

Лі'!-/^ ^о^і иі ^г^зі ^уіэ о^і^ і уі"'_^з^5 еі>і лки^к^и, 
ои,<^ _^о хі^р (іт) х^ ^іо ^иі 
I^ ^^1Л о ^у° 4-СЬ ^1^1 <й*5^^^<ьсЬ й^ХіІ^ ^з к ^у) 4 /" О—ІЗ-^ 

^ 4. ^ дА— А-Г 1 ^ ^ ^ а Ні -С ^<) 1 ^ т 3 ^^ Л іс і^І ^ ^1 Длг* | дГ 

ДІ 4 ^ у> ДйАІ<аиі дГ 0 ^***-« ^^ Іі1а<« С-А*иігу ^ )уіг^ ^А ^-> 1_^) 

^1 О{^і-^ 44®"!? {./‘'О и^-’і^Ѵ® ^1 ^ -у* 0-Л *-7 > ^1/ > 

^"1 ^ и Лі и^-4^ Лі^ Оу ^ -^г° о^у-*-* 

[_> к-*3 ^ < ДлУІ*іЗ^^ кл^л С/**"* ^^^хи->^и*А-« ^ Ь дк сО^ 

(З^уОі^у 4 е О Ч т ; ^" ^ *^і%М ^у 1 ^ <->№ 4_-а— 0 ^уі 4 ^ 4——) <йіи>1 

^іс ^1 А***'' У° ^^/+1 Ок-у^ сЛ ^ ЛЦ^ ^^1 ^АЙ» кі^ 
^5к ОзЬ ОІу^ ОЫ АІ^ дк ^ко ^ко Ді^иа/* с)ккі» ^ Х^^шХс 
^ 1^ 3» 1 0^““^ к^*** ^ ІО ^>кіс1 аі _/^ сД4 4—*—кЛ* ^уу° 

^сиі ^ка Ь ^ іус 3^’^ л ‘ > ^Ь сі->^ “Ь4 ®^а*®! Л^І у* з “У ок-к^^лв 

дкіи дХкэ, ^ О— к ѵ^іі 0—1 ^ > /^- | 1 ж«к 4 ^_/ і "' ф .? ^4^' 0 ^ ^ 




- (_г-^ ^ 
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^ ^ оЫ* ^ ^ Ь,^^ й *“^ <3^ сі?^ 

^ <5^ ^ и~і * У СА\~і> ^ *1~> Ь й* ^ **- 
лДо ^_, «Цу <ь^ ц\ иЪ ^ <-» э у* ^ _? 

> ѵ*Ь>> <и) Д* Ь ^ Л ^ ^-/ (Р ^ ь$У? ( |Г ^л) <^~ 

о Іо оЬ/ ^ Л^з I ^ ^ 3 Л^ с>-> ^ 

уГ ^&<и>Ь 3^1 Ь _,! ^ѵ»^ * і ““’ Ь) О^Ці- 

^Ь 2 ^уур <І)\Л>\ Й цМ ^И ^^'^3^3 *—‘ , *^ сг“^ ОІ/^* ^ ^^*~< ^1 А?' -^1 

^5>?*(ІН*) ^Й) _> р! ^ с сі^" 

,3<ааЛ у\ А-вЬ ^у\ О^-ло й^віі^ (іЛ'іК) з ^у 1 (3^^*** 

Л. 30 а — 33 а. «Л-іЬ ^ ^І^ІчК ЛЛ ^ Л& 
Т. е. «Вопросъ третій. Вопросъ былъ возбужденъ объ авторѣ Тарпхе 
Джедпдъ. Наппсалъ и составилъ Тарпхе Джедидъ покойный Мирза Ху¬ 
сейнъ Хамаданп. Это былъ молодой человѣкъ изъ рода Риза-Хана, сына 
Мухаммедъ-Хана Туркмена, который былъ въ числѣ мучениковъ укрѣпле¬ 
нія Шенхъ-Теберси и имя котораго занесено на страницы Тарпхе-Джедидъ. 

Этотъ историкъ, благодаря почерку и навыку въ письмоводствѣ, сперва 
былъ секретаремъ одного изъ государственныхъ людей Персіи. Во время 
перваго путешествія Его Величества Шаха Наспруддпна но Европѣ, онъ 
тоже совершилъ это путешествіе въ шахской свитѣ. На обратномъ пути 
онъ останавливался на нѣкоторое время въ Константинополѣ. По прибытіи 
въ Персію во время смуты 1291 г. гиджры 1 ), когда Ага Джемаль 
Буруджерди послѣ собесѣдованія съ тегеранскими улемами былъ арестованъ, 
онъ также попалъ въ число заключенныхъ. Послѣ того, какъ его освобо¬ 
дили изъ тегеранской тюрьмы, онъ занимался письмоводствомъ въ конторѣ 
извѣстнаго Манукчи Зороастрійца, который относился къ нему съ боль¬ 
шимъ уваженіемъ, такъ какъ самъ онъ, хотя и не былъ извѣстенъ какъ 
бабпдъ, никогда не презиралъ этого дѣла (бабидскаго). Однажды вечеромъ 
онъ и Мохаммедъ Исмаилъ-Ханъ Зендъ, знавшій языкъ парсовъ и талант¬ 
ливо писавшій на пемъ, были въ гостяхъ у Манукчи. Манукчи обратился 
къ нимъ обоимъ съ просьбой, прося, чтобы каждый изъ нихъ составилъ 
книгу. Манукчи былъ усерднымъ собирателемъ книгъ и каждаго, въ комъ 
находилъ наклонность къ писательству, привлекалъ къ сочиненію книгъ и со¬ 
ставленію посланій. Поэтому въ упомянутый вечеръ онъ упросилъ Мохаммедъ 


1 ) 1874—5 г. 



— 89 — 


Исмаилъ-Хана написать исторію персидскихъ царей, а Мирзу Хусейна — 
исторію бабпдскпхъ событій. 

Однимъ словомъ, Мохаммедъ Исмаилъ-Ханъ написалъ на чистомъ пар- 
сі искомъ языкѣ (книгу) «Феразистанъ» о древне-иранскомъ царствѣ отъ 
Мехъ-Абада до паденія Сасанпдовъ. На самомъ дѣлѣ эта книга (соста¬ 
влена) изъ измышленій и баснословныхъ разсказовъ Шахнаме, Чехаръ- 
Чеменъ и Десатиръ. 

Что же касается Мирзы Хусейна, то онъ явился ко мнѣ и попросилъ 
(моего) содѣйствія, говоря, что, такъ какъ до сихъ норъ не написана по¬ 
дробная и достовѣрная исторія событій этого «зухура», то установленіе и 
приведеніе въ порядокъ, какъ слѣдуетъ, этихъ событій дѣло достаточно 
трудное. Все-же, что ни написали о событіяхъ этого «зухура» Супехръ и 
Хпдайетъ, вслѣдствіе чрезмѣрной лести и заблужденія, — полная клевета 
п чистая ложь. А то, что можно слышать отъ разсказчиковъ, настолько 
противорѣчиво и разнообразно, что (правильное) сопоставленіе является дѣ¬ 
ломъ крайне труднымъ. 

Я сказалъ ему въ отвѣтъ, что въ рукахъ «возлюбленныхъ)) имѣется 
исторія покойнаго Хаджи Мирза Джани Кашанп, одного изъ Тегеранскихъ 
мучениковъ и праведниковъ той эпохи. Но онъ былъ человѣкъ торговый 
п въ писаніи исторіи не имѣвшій навыка, да (къ тому же) онъ хронологію 
по годамъ и мѣсяцамъ не писалъ. Во всякомъ случаѣ, такъ какъ онъ былъ 
человѣкомъ религіознымъ, разсказъ о событіяхъ онъ достовѣрно записалъ 
сообразно тому, какъ онъ видѣлъ и слышалъ. 

Эту книгу достань, (сказалъ я), и изъ нея возьми описанія событій, а 
хронологію годовъ и мѣсяцевъ пзъ книги Наспхъ-ут-таварпхъ и изъ прибав¬ 
леній (мульхекатъ) къ Ра} г зетъ-ус-сеФа. Установивъ такимъ образомъ (Фак¬ 
тическую сторону), каждую часть въ черновомъ видѣ прочитывай Хаджи 
Сейидъ Джеваду Кербелаи. 

Имя его (Сейидъ Джевада) въ этомъ сочиненіи неоднократно приво¬ 
дится. Онъ съ начала «зухура» Нуктэп-Ула п до прибытія Бехй-Уллы въ 
Акку вездѣ былъ его спутникомъ вмѣстѣ съ «друзьями» и хорошо свѣдущъ 
п знающъ о событіяхъ. 

Принявъ это (замѣчанія Хаджи) во вниманіе, исправляй исторію, для 
того чтобы книга эта волею единаго Бога хорошо бы закончилась и была 
бы достойна ученыхъ міра. 

Онъ (Мирза Хусейнъ) просилъ меня написать предисловіе книги и 
открыть ему путь сочиненія ея, что я п исполнилъ, написавъ по его просьбѣ 
двѣ страницы въ началѣ этой книги. Это предисловіе я украсилъ поощре¬ 
ніемъ къ увѣщеваніямъ и призывомъ къ ревности. 
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Мирза Хусейнъ имѣлъ въ виду составить эту книгу въ двухъ частяхъ. 
Первая часть (должна была заключать) событія «зухура»Нуктэп-Ула,а вторая 
частыіропсшествія священнѣйшаго, свѣтлѣйшаго восхода (т. е. Бехй-Уллы). 

Но послѣ окончанія первой части судьба не дала ему (Мирзѣ Хусейну) 
отсрочки и въ 1299 г. гиджры онъ скончался въ городѣ Рештѣ. 

Однако Манукчи не доспустплъ, чтобы эта исторія была доведена до 
конца тѣмъ способомъ, какъ я указалъ, но (заставилъ) упомянутаго исто¬ 
рика писать то, что онъ (Манукчи) говоритъ. 

Обычай Манукчи былъ таковъ, что сущность дѣла онъ передавалъ 
устно секретарю, который, записавъ, прочитывалъ ему черновую. Сперва 
секретарь ему прочитывалъ черновую, которую онъ писалъ сообразно своему 
разумѣнію и сущности дѣла, а потомъ, послѣ удлиненія или сокращенія выра¬ 
женій и тщательной провѣрки содержанія черновую, переписывалъ на бѣло. 

Такъ какъ Манукчи по персидски не писалъ и (вообще) знаніемъ языка 
не обладалъ, то большая часть книгъ и брошюръ, которыя ему приписы¬ 
ваются, отличаются безсвязнымъ и искаженнымъ слогомъ, въ которомъ 
хорошее смѣшано съ дурнымъ. 

Вмѣстѣ съ этимъ недостаткомъ, Тарпхе-Джедпдъ, благодаря многимъ 
невѣжественнымъ переписчикамъ и плохимъ писцамъ, въ самый моментъ 
переииски, была измѣняема по ихъ произволу. 

Нынѣ каждый экземпляръ ея подобенъ стертому изображенію и обе¬ 
зображенному облику до такой степени, что вѣрный экземпляръ ея невоз¬ 
можно найти. Развѣ только, если попадется написанный собственноручно 
историкомъ. Остальные не заслуживаютъ довѣрія. 

Хаджи Мирза Джани Кашанп былъ изъ почетныхъ купцовъ Кашана 
и въ самомъ началѣ появленія благословеннаго дѣла Нуктэи-Ула онъ увѣ¬ 
ровалъ. Онъ былъ братомъ Зебиха (т. е. Исмаила), который упоминается 
въ «Лаухе Рапсъ» и возвеличенъ именемъ «Анисъ». Въ то время, когда Нук¬ 
тэи-Ула, да возвеличится его высочайшее имя, по повелѣиію Мохаммедъ 
Шаха былъ препровожденъ изъ ИсФагана въ Тегеранъ, то три ночи про¬ 
велъ въ домѣ его. Спустя немного опъ (Джанп) изъ Кашана пріѣхалъ въ 
Тегеранъ и поселился въ Абдуль Азпмѣ, гдѣ написалъ эту исторію. 

Во время смуты 1268 г. гиджры опъ также былъ арестованъ и 
вмѣстѣ съ Бехй-Уллой былъ посаженъ въ одну и туже темницу и скованъ 
былъ одной цѣныо. Спустя нѣсколько дней онъ погибъ невинно въ этихъ 
смутахъ и достигъ званія мученика. 

Что касается его исторіи, то я нынѣ ее не могу достать, такъ какъ 
отъ Самарканда до Тегерана достаточно дал еко, а судьба надъ людьми Бехй. 
безмѣрно жестока и пристрастна. Богъ высочайшій знаетъ истину дѣлъ! 
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Въ день 21 мѣсяца Ребп-ус-сани года 1310 гпджры, соотвѣтствующій 
31 Октября 1892 г. христіанской эры». 


Интересъ личности Хаджи Сейпдъ Джевада въ настоящее время за¬ 
ключается въ томъ, что двѣ враждебныя партіи, бехаисты и эзелпсты, при¬ 
числяютъ его къ своимъ послѣдователямъ. Мирза Абуль Фазль гово¬ 
ритъ о своемъ духовномъ руководителѣ: 

^ІСІ ^ лХ ^Л&-« Ла*" Ла~ 

Л ^ о ^ I ^1*^1 ~У*"Х ^_іІ5^Ьв іо _,*»> * 

ді с з ОІл^ у 2 * з о-у і^у^у Л*« цМ Ла~ л'лЛ-* 

СХЬ° О^Х С_^9Іи*л ^ 1^1 1»~ ^ 4; ^у~“ 3 

СІД^іэ Л" 5 У 2 * У 0^*/» ОІІ^ів С-^ЯЦ-е ^ІЛ^ЛЬ ^ 1^І9 3 іДі Ь 

(у\ іл ЛД^ Ла-~ Р/^да-с л^ ^С^/І <и іЗ* 

_лА* ^ ^ із ^ I Л“* ^ 1 У І -? \*Л 3 Ѵ_)^С ^ | и.® 

С-«а(с 1 ^{л® уі ^}лс\ ^1_^1 1 ^_>)^а^ у^ Л оЛ~" с_9*—Л - * 3, {у Ь у ^ 

\у уХХ ѵЛ^/ЛЛ X СМу^ГІ ЛДІІ*}Іо <ЬІ<* ^1 Ь л о^у» УУ^ 3 ^ «Лоі*^ 
Ьуі ‘Ьу* С І з 0*^) ^5^ л ^ л ^ ІШ^'ІУ* у* Л^ <■ -—Л^ 

X X 5уі Ч$1* оЫ> л^ <^* р (то) 

^1 ^(^э, ^Л“ {уі^;І ЛДІі*)І-о |»)ІС ^ІД^-Э -^-«/9 -Э,лл слі> ^ 

^уІуЬ^І ^$у^л й^л* *Ь*1 у) Ь X ОІі^І-о 

цМ йу* 4Д9ІД у\у ^ІС л[_9 О^ІЛ 5 ’’ 

і^у^^уі л л^ ^л**- іьУ^У У У* 3 * '—'(л*/" сід^ 

ѵД^-аа. ^>«1 ^ЛІаЛ л-Э лХіЦ^л йХ«іс ^^Ліэио ^) *—•“'! ^4^ сі^і |4"Л 

лГ" Ів 4^ 4лоІС 4ІІЫІЛ ^| ^Ізг*'^, ‘Д?^ 

^ | 1 ла>-оа л- 3 ^Д^ІЛа* ^ііз ^_,1 ^с) л^ Ь ^ < ^^ й> 

^^іулл 3 2> с у\уі&л С->^ ІьУ^У'і 0^***^ Л^ Д/ 0 -/^ 8 Л^ 

1с ^| ^і^іьо) ЛД^ Ла— аХ^ІУ^Л -> 

Л***>л ^*аДі лі 4л Ьл 5 ^ \Лллл *—-■!л^сг* °-ѴА С/°-^ ^у?. з Ъ* и* ^*-л 

^1 ^лу* з О** *** ч-"^ *Д—»Ь« лI ,^5 сі^» ^ІД=> 4 І_^іі ДДіГ 

вЛ^-^ ( - Дв*"А | 4 *^ іьЯ^у* ^ (ьУУ*^ у іь ш Х'~ > ^^ з ^ а*Ал ^I іш ^лу* 3 

4——I Со ^ Ь? 1)\ ІУлУ^ ^ <л^° '—3 *— -***’^' л^ ^Л-^ - 

Ц^лі^л^ йлл 9 !> 
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Т. е.: «Хаджп Сейидъ Джевадъ Кербелаи, изъ потомковъ Сейидъ Мехди 
Бахре У лумъ, въ равней молодости удостоился быть при величайшемъ шейхѣ 
А хмедѣ Ахсаи и нѣкоторое время изучалъ науки подъ руководствомъ Хаджи 
Сейпда Казима Решти. Онъ путешествовалъ многіе годы по Персіи, Иракъ- 
Араби, Сиріи, Аравіи и Индіи и во всѣхъ (этихъ) странахъ встрѣчался съ 
мудрецами, правовѣдами и учеными всѣхъ религій. Въ Ширазѣ онъ въ 
домѣ Хаджи Мирзы Сейидъ Мохаммеда Халь (дяди) 1 ) удостоился свиданія 
съ Нуктэп Ула, этимъ знаменіемъ славы и величія, во дни его отрочества, 
да возвеличится высочайшее имя его. 

Послѣ того, какъ раздался призывъ Кайма 2 ), онъ вторично удосто¬ 
ился свиданія съ нимъ и увѣроваиія въ него. 

Въ годы, когда возсіяло высочайшее свѣтило на горизонтѣ Ирака 3 ), 
онъ многократно былъ осчастливленъ свиданіемъ и присутствіемъ его 
(Бехй-Уллы). Благодаря этимъ свиданіямъ съ (такими) выдающимися лич¬ 
ностями^ которыя рѣдко кому выпадаютъ на долю, онъ по своему знанію, 
нраву и благочестію былъ какъ бы снимкомъ пророковъ и удивительнѣй¬ 
шимъ изъ созданій. 

Въ 1295 г. гиджры онъ мнѣ самъ разсказывалъ въ Тегеранѣ слѣ¬ 
дующее: 

Въ тотъ моментъ, когда Бехй-Улла прибылъ въ Кербелу, мы съ 
«друзьями» направились его посѣтить. Передъ (этимъ) свиданіемъ мы счи¬ 
тали его однимъ изъ «друзей», лишеннымъ узора наукъ и познанія, такъ какъ 
мы знали, что онъ въ школѣ не учился и родился не въ семьѣ ученыхъ. Когда 
мы были удостоены перваго свиданія, послѣ выполненія обычныхъ привѣт¬ 
ствій и освѣдомленія о здоровьѣ, сообразно обычаю людей науки, разговоръ 
пошелъ о предметахъ научныхъ и духовныхъ; Бехй-Улла въ этомъ же со¬ 
бесѣдованіи удостоилъ насъ изложеніемъ и разъясненіемъ запутанныхъ 
вопросовъ, такъ что мы, которые считали себя зенитомъ неба знанія, увидѣли 
себя на самомъ низу пропасти невѣжества [и признали, что, въ сравне¬ 
ніи съ этимъ величайшимъ моремъ, мы сами ничто иное, какъ самыя ма¬ 
ленькія капли] 4 ). Послѣ этого собесѣдованія, я уже никогда въ присутствіи 
его свѣта нс разговаривалъ и ничего не излагалъ, а постоянно въ его 
присутствіи пребывалъ покорнымъ, молчаливымъ н уничтоженнымъ. 


1) Т. е. дяди самого Баба. Этому Хаджи Мирзѣ СеГшду былъ адресованъ «Икапъ» и 

потому эта книга кромѣ названія называется еще ^ Іі или ІІІ^ 

2) Т. е. Баба. 

3) Бехі. 

4) [Этой Фразы нѣтъ въ доставленномъ намъ А. Г. Тумане к нмъ текстѣ. В. Р.]. 
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(И это) до такой степени, что Хаджи Сейидъ Мохаммедъ ИсФагани х ) сталъ 
на меня косо смотрѣть за мою крайнюю покорность и ставить мнѣ это въ 
упрекъ. Въ концѣ концовъ, однажды разгоряченный непріязнью и зложе- 
ланіемъ, опъ сказалъ: развѣ Бех& не изъ насъ же? Что же за причина 
такой униженности и скромности передъ нимъ? Что за поводъ къ такому 
уничиженію и обезличиванію въ его присутствіи? Что это! 

Я сказалъ: Господинъ мой! Глаза мои — видѣли много глазъ! Не вѣ¬ 
даю я, чтб онъ такое и кто онъ. Знаю лишь, что онъ непостижимъ ни для 
насъ, ни для васъ и превосходитъ все, что могутъ себѣ представить ученые 
и мудрецы». 


Вообще я считаю необходимымъ прибавить, что Хаджи Сейидъ Дже- 
вадъ лично былъ извѣстенъ очень многимъ изъ Асхабадскпхъ бабидовъ. 
Даже имѣется его Фотографическій портретъ, на которомъ онъ снятъ 
вмѣстѣ съ Хаджи Мохаммедъ Таги, находящимся въ настоящее время въ 
Тегеранской тюрьмѣ. Какое отношеніе Хаджи Джевадъ имѣлъ къ послѣ¬ 
дователямъ Эзеля вообще и въ частности къ составленію «Хештъ бехпштъ», 
я не знаю, но, что можно б} г детъ, постараюсь разъяснить. Я лично не 
сомнѣваюсь въ принадлежности его къ бехаистамъ, но, быть можетъ, что- 
либо изъ его писаній попало въ руки сторонниковъ Эзеля, и, такъ какъ онъ 
былъ изъ числа «ХуруФе Хей», то для большей авторитетности сочинители 
Хештъ Бехпштъ воспользовались его именемъ. Нпже помѣщаю одинъ изъ 
Лауховъ, гдѣ Бехй-Улла обращается къ нему. 

уу 1 у О ^ ^ О ^і ^ I {^} ^ Іу ^ 1 

1 ^ ус\ Д І5? ^аГ 1і _уо\ ^Д 

і дс 

Д*ѣД Оу* )Д О 

С^ушл ^1 0 1іэ ^*іі) йУ' 

О (.Л*** ^ІаСІ уЪ ^^ 5 уу-лі*Л «Д Ь 

у&о ^-^Діс )у> лГ ^Д у\ аГ ^у) еЦ» <-^у Д ^’ с^Ь 

Д^ ^ <-*Д 

^ О** ІГ и** : ІІГ^ 


1) Одинъ изъ послѣдователей Эзеля, которым въ Адріанополѣ хотѣлъ отравить Веха. 
Въ Аккѣ опъ былъ убить бехаистомъ н за ото Веха требопалн къ слѣдствію, а Аббасъ 
Эфенди былъ даже арестованъ. Ср. Е. 6. Вголѵве, А. Тгаѵсііег’з Каггаііѵе II, 370. 
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ЛІІ 


аХ" Ал Оу ^®Іу^ 0 -Эу -^-^о ^с 

3 \ о ^у «и^ ^ >< ^*" ^^-^/ с у_/**Л ^14^1^^ ^л. ^\^ 3 оі>" 

^длв оЦи^І <ьЗ^ ^ ) _/!_, оу у._^Хо оу I-?- ^ у^Шу зI 

^шлЬ оЦлі у^І Ал ^\ 3 ^у\ <УІ З^С ^ Оу ^РІу ьМ ОЦХ уЗ*-® 

^у ^у*эд ^у-о Зу^* ^-*_5 с^аѢІ ^ріл) _/Хі ^ ^>^.11 о^І 

Дѣл^ ^)у** *уі 3*\у> ^_у1 I ^>у-> ^ 1і |в ^ Ь _^Х)^ з 1 _У V—илл)^ ^)у*~| у«л 
О-у 1-в^і у _^Хо {\з*“ ІЛл-^І ОІ*К о^***-« ^1 ^уолл ^у*+> І^Р^І ^3 ^ у А *^ ^ 


4ІІ- 


о* 


й^ 


«ОІу^ 1^1 СІуХіЬо _^1и« оі^ у _Я ^ . _ . 

<ру уі/** у^1*Л _)1 Оуаі* ОІу. ^| ^1®У^) ^у 

у>^ аХ" О^ІО 4ІО Цчіхи) Л .ідЛ Ь оу 1 ^ 5уЗ>-) ^згиио ^ ^ -у ^у*з 

^^у> ,_}а1и!*х> уу^ 0^“ ^|у ^ СГ^і!^ -У ъ^У*3 о-у (ЗІ^/алі ^ ^Лэ 

с^у1_і 2>уЛлЗ ^аЗ ^уО оI|3 ^ } у <лийГ| 1г Оу» <)Оу ^•уХу'иА*> ^ііэ уЗ^"®^ аХ" 1*І»^ 
^Х^ йХлЛ 1Д ^0 і^усі ^*"в 1«*3^ 1 ал) аХ* 1у0уАл<0 У- 0ІуГІ О 

^) ^>і_, оу сУі^о |»и у^~:,) ^у ці^Іу 

уіу^ о^у уЬ^>л ^ иу^і ^ с/.^з ір^ ^ 

лі^ 0 ^у 0 іу й^ (^/-^ іл ^л\ у_І!І-о) оЬі у I ■Эуаі/Оу -^у 

ІР? <5*>У^ ^^ ** й^ О. з^із уУ 1 * Ь у ^ ц~^ уУ сЛ^ 

^0±и.іи і^хі ^ л ил о^ Ц^ у^і^ и у\{ ^с 3 оі^иЛ у> ^і»сі р^у 

^у^Ха? ууо"-* о^и»1 аХ". уіу* ууЬЬ ^ ІііэІ ^»Ы ^у| ^ ОуХ« 

_у _/*^ 1с у_А1-^ у^/* л *'1? о^ и 


Дополненіе. 

Только что получплъ отъ Мирзы Абуль Фазля дополнителыіыя свѣдѣ¬ 
нія о Хаджи Сейидъ Джевадѣ, вызванныя мопліъ сообщеніемъ ему о 
послѣдней статьѣ Э. Г. Броуна «Саіаіо^ие апб безсгірііоп о^ 27 ВйЪі 
Мапизсгіріз.» 

Вотъ что онъ между прочимъ пишетъ: 

^Цг: у\ ^^^ ^I <Ру 4 _]а») 1^1 ЗІул ууЬл ІІІ 

^ІігСэі _^с) 3^ Іь$3^’ ^ А*- ^•^ оСу сі_у_/м> 

йі^ ^■ :1 ^и. у >< ^1^ о!_/у^ ^ (^ил «^и» ^у уЗ^и 

*«—'^.Ь® 3^ К^3'^ а 3 Аа^іО уЗ і»*і ^у аХ" ^уААл у^ілл \^ууо ^у>5ул_уі іьЗ^уі 
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01^1 *— 4^-Ал.Іл ^ 0 У> <^1*3,.!, 4 -г Лс) ^^ < (Зии 

^■і Ьу> ^^^^^ ,>^.1^ І^І Ь 0^1** йХІІ» 1^1^ сІ-іЬ (З-Оо 

«-^ Ь_/м? Ь ^ ^ 1»^ о[/^* 

<Уу* сі ^ У**" -? с/**^-? 1*-с _^<еЬ ^1и^) 1^ 

Ц^о ^Ьі| ^ЬЫ ДІІі _;•} ^ ^ ^-1^> ^ ; >_ / и^> 3^ 

ѵ и ^ О Ьі*->Іэ^ ^ціэЬ О^іХ оУ^ У? 

^и*хіг ^ ^^ «^д і^Щ^) лГ^ ^іи $уі 

У У>у~* |оЬ ^Уу> ^ V ^ іМ-Ъ ^*е_> Ь сД® 

^Ц ш л м .1 ^/іііи^ііа ^) ^-|Д ^ і^;*! 4-^ ^Л-») ^л>^в о*/ *^>1э^Ьо )^ ^ 1*!иЛ I 

;> Лі) ^ ^ ілЛ ^м.1 д 5^ ,_Дііі^о дііл^іл ^и^и, ѵ^іі^і ^Дс| 

і^Л^і <, 1 1-^э. ,_Дл*и ^ ^=> Ч^іілл Цу. ^У»^ [ »Іі ■> 1 ^>.-> 

. . . .о^*^ ^Іи^І ^ ^ ^ I ^ Іои I У' 5у~> ^^^^У< 

Т. е.: «Хаджи Сеііидъ Джевадъ не былъ торговымъ человѣкомъ. Всѣ 
предки его были изъ извѣстныхъ ученыхъ. Въ 1293г. гпджры, когда я увѣро¬ 
валъ въ Тегеранѣ въ благословенное дѣло, онъ также прибылъ въ Тегеранъ, 
и около пяти, шести лѣтъ прожилъ въ Тегеранѣ. По наружности ему можно 
было дать около 90 лѣтъ. Я въ продолженіи трехъ лѣтъ часто навѣщалъ его, 
и подъ его руководительствомъ я утвердился въ вѣрѣ. Онъ отнюдь не былъ 
эзелистомъ, даже сношеній съ ними не имѣлъ. Я самъ былъ въ Тегеранѣ, 
когда опъ призывалъ къ благословенному дѣлу эзелпстовъ Ага Мохаммедъ 
Бакыръ КурдбаФа ИсФаганп и Мирзу Абдуль-Халпка. Затѣмъ, спустя пять 
пли шесть лѣтъ пребыванія въ Тегеранѣ, черезъ Іездъ онъ отправился въ 
Кпрманъ. Въ самомъ Іездѣ онъ останавливался въ домѣ Афнановъ 1 ) и не 
встрѣчался съ эзелистами. Въ Кпрманѣ онъ скончался. Кончина его прои¬ 
зошла въ домѣ «возлюбленныхъ». 

Но онъ по своему характеру былъ таковъ, что по своему воспитанію 
ни о комъ дурно не отзывался, будь то индусъ, еврей, христіанинъ, мусуль¬ 
манинъ, эзелп, бехйи — онъ ко всѣмъ одинаково относился съ уваженіемъ. 

Каждый, кто съ нимъ встрѣчался, знаетъ, что отъ него нпмалѣйшпмъ 
духомъ эзелпстовъ не отзывалось. Кто часто съ нимъ видѣлся, замѣчалъ, 
что изъ его глазъ, когда онъ произносилъ благословенное имя, катились слезы. 

_Пока Хаджи Сеііидъ Джевадъ былъ живъ, никто не называлъ его 

эзелистомъ п этотъ слухъ сочиненъ послѣ его смерти-». 


Асхабпдъ, Февраль 1893. 


А. Туманскій. 


1) Въ домѣ моего хорошаго пріятеля Хаджи Сеііидъ Али, живущаго теперь въ Аккѣ. 






Отрывки кашгарскихъ санскритскихъ рукописей 
изъ собранія Н. Ѳ. Петровскаго. 

і. 

Отрывки санскритскихъ рукописей, разсмотрѣнію которыхъ посвя¬ 
щена настоящая работа, добыты въ Кашгарѣ просвѣщенными заботами 
русскаго консула Н. Ѳ. Петровскаго, которому вмѣстѣ съ поручикомъ 
Боуэромъ принадлежитъ честь открытія новаго поля изслѣдованій для 
филологовъ индіанистовъ и историковъ средней Азіи. 

Отрывки рукописей числомъ свыше ста присланы Н. Ѳ. Петров¬ 
скимъ въ теченіи осени и зимы 1892 — 93 г.; пріобрѣтались они имъ отъ 
туземцевъ и посылались ему изъ разныхъ мѣстъ (Куча, Курля, Аксу); 
точное выясненіе вопроса о томъ, гдѣ собственно найдены были рукописи, 
врядъ-лп возможно, судя по мнѣнію самого Н. Ѳ. Петровскаго, выра¬ 
женному имъ въ письмѣ, хотя, насколько мнѣ кажется, есть довольно 
убѣдительныя доказательства въ пользу того, что онѣ почти всѣ принад¬ 
лежатъ одной находкѣ, но всей вѣроятности сдѣланной въ Кучи искомъ 
округѣ. 

Матеріалъ, на которомъ писаны рукописи, троякій: 1) березовая кора, 
2) кожа съ различными примѣсями и 3) бумага. Кожа и бумага покрыты 
съ обѣихъ сторонъ тонкимъ слоемъ гипса ! ), на которомъ п написанъ текстъ, 
повпдпмому перомъ, а не кистью, такъ какъ тамъ, гдѣ чернило сошло, въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ остались слѣды нажима у краевъ буквъ. 

Форма рукописей индійская — продолговатые листы съ круглыми 


1) Указаніемъ этимъ я обязанъ любезности проФ. Н. А. Мепшуткнна, который съ 
полной готовностью произвелъ анализъ вещества, покрывавшаго листки рукописен, и ничего 
въ немъ кромѣ гипса ие нашелъ. 
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отверстіями по серединѣ для продѣванія шнурка въ рукописяхъ болѣе 
длинныхъ (въ очень длинныхъ листахъ даже два отверстія); строчки, для 
ровнаго писанія, проводились сначала повидимому чѣмъ-то въ родѣ каран¬ 
даша, слѣды котораго еще мѣстами сохранились; кромѣ строкъ, проводилась 
еще черта близь края листа для сохраненія равной длины строкъ; листы, 
по индійскому же обычаю, заключены между двухъ деревянныхъ дощечекъ — 
четыре дощечки сохранились цѣликомъ, а отъ двухъ только куски. 

По характеру письма рукописи дѣлятся на двѣ группы, изъ которыхъ 
первую мы можемъ назвать индійскою , имѣя въ виду близость Формъ ея 
къ индійскимъ письменамъ періода Оиріа, вторую кашгарскою 1 ) ввиду того, 
что особенности ея пока извѣстны лишь въ рукописяхъ, найденнныхъ въ 
Кашгарѣ; между крайними представителями этихъ двухъ группъ замѣ¬ 
чается рядъ переходовъ, какъ это можно отчасти видѣть уже изъ прила¬ 
гаемыхъ таблицъ. 

Языкъ отрывковъ — санскритъ съ примѣсью пракритскихъ Формъ п 
соотвѣтствуетъ вполнѣ языку Боуэровской рукописи; болѣе подробно мы 
коснемся этого вопроса, а также и вопроса палеографическаго 2 ) далѣе, 
теперь же дадимъ транскрипцію текстовъ. 

Текстамъ этимъ мы желали бы предпослать нѣсколько словъ по вопросу 
о древности кашгарскихъ санскритскихъ рукописей, такъ какъ древность 
эта въ превосходныхъ статьяхъ д-ра Гёрнле и проФ. Бюлера выстав¬ 
лена относительно рукописи Боуэра болѣе несомнѣнной, чѣмъ то можно, 
какъ намъ кажется, утверждать. 

Въ общихъ чертахъ аргументація относительно древности Боуэровской 
рукописи слѣдующая 3 ). Письмо этоіі рукописи примыкаетъ къ сѣверо- 
западной группѣ индійскихъ письменъ періода Оиріа (отличительною буквою 


1) Д-ръ Гёрнле въ статьѣ своей: «ТЬе іЪіг<3 іпзіаітепі о! ІЬе Во\ѵег Мапизсгірі». 
(Іші. Аиі. XXI. 349—369; Бес. 1892) на стр. 369 пазываетъ это письмо среднеазіатскимъ; 
остаемся при предложенномъ нами назвапін, потому что внѣ предѣловъ Кашгара, какъ мы 
только что указали, рукописей съ письмомъ этого характера еще не найдено. Д-ръ Гёрнле 
(П>.) находитъ большое сходство между этимъ письмомъ и т. и. "ѴѴагІи. Признаемся, что мы 
не замѣтили совсѣмъ этого сходства (напр. уа въ М г агІи курсивное, вертикальное въ про¬ 
тивоположность горизонтальному кашгарскому) и прибавимъ, что тибетскія собранія образ¬ 
цовъ разныхъ шрифтовъ (у насъ въ Университетской библіотекѣ есть тоже такой сбор¬ 
никъ, какъ мнѣ указалъ Л. О. Ивановскій) имѣютъ повидимому, несмотря на большой 
интересъ ими представляемый (см. ниже), отчасти условный характеръ и Фантазія изда¬ 
телей играетъ въ нихъ нѣкоторую роль. 

2) Мы дадимъ въ концѣ подробныя таблицы какъ отдѣльныхъ буквъ, такъ и ли¬ 
гатуръ. 

3) Мы беремъ статьи: Ноегпіе, К. А поіе оп іЬе йаіе о! ІЬе Вочѵег Мапизсгірі. ІпсІ. 
Апі. XXI. 29—45 (ГеЬгиагу 1892) и ВйЫсг, (I. А ГигіЬег поіе оп ІЬе Міп^аі ог Воіѵег Мз. 
\Ѵ. 2. К. М. V. 302—310. (Бес. 1891). 
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между сѣверо-западной п сѣверо-восточной группой служитъ язычное 5 ); 
эта сѣверо-западная группа въ надписяхъ около 600 г. по Р. Хр. те¬ 
ряетъ совсѣмъ старую трехколѣнную Форму уа п принимаетъ курсивную; 
ту же курсивную Форму уа мы находимъ п въ листкахъ, найденныхъ въ 
Японіи, которые проФ. Бюлеромъ отнесены къ серединѣ VI в. по Р. Хр. 
Наблюдая за постепеннымъ появленіемъ курсивнаго уа въ его переходной 
и новой Формахъ, мы замѣчаемъ, что оно является въ надписяхъ, начиная 
съ 371 г., въ соединеніи съ ей о, и то не систематически, а случайно (при¬ 
близительно раза въ два рѣже старой Формы)—періодъ этого спорадиче¬ 
скаго появленія курсивныхъ Формъ тянется до 533 г. пли, чтобы выразиться 
въ круглыхъ числахъ, отъ 400—540 г. по Р. Хр.: до этого періода мы 
находимъ старое уа , послѣ него курсивное. Такимъ образомъ можно уста¬ 
новить правило, что всякая надпись сѣверо-западной группы, въ которой 
болѣе пли менѣе исключительно встрѣчается старая Форма уа , относится ко 
времени до 600 г. по Р. Хр. Относительно рукописей, какъ документовъ 
менѣе консервативнаго характера, мы должны отодвинуть дату на 50 или 
100 лѣтъ, т. е. сказать, что рукопись, въ которой встрѣчается исключительно 
курсивное уа, относится ко времени послѣ 500 или 550 г. пор. Хр., въ то 
время какъ рукопись, въ которой преобладаетъ старая Форма уа, относится 
ко времени до 500 пли 550 г. по Р. Хр. и даже раньше, причемъ іегтіпиз 
а ^ио будетъ 350 г. по Р. Хр. (см. только что выше). Японскіе листки, 
отнесенные къ серединѣ VI в. и имѣющіе исключительно курсивную Форму 
уа, подтверждаютъ это предположеніе. Примѣненное къ Боуэровской руко¬ 
писи вышеприведенное разсужденіе даетъ слѣдующіе результаты: въ ней 
встрѣчается почти исключительно старая Форма уа, курсивная встрѣчается 
лпшь въ соединеніи съ е (аі), о (аи), и то съ этими гласными ея употребленіе 
не постоянно и при томъ въ курсивныхъ Формахъ уа употребляется почти 
исключительно переходнаго типа. Такимъ образомъ рукопись Боуэра должна 
быть отнесена ко времени между 350—500 г. по Р. Хр.; въ виду того, что 
нѣкоторыя части рукописи (она писана невидимому тремя руками) пока¬ 
зываютъ склонность къ переходнымъ Формамъ уа, ее надо отнести скорѣе 
къ концу указаннаго періода, т. е. около 450 по Р.Хр., причемъ болѣе ста¬ 
рыя части рукописи могутъ относиться ко времени около 400 г. по Р. Хр. 
Такова въ краткихъ чертахъ аргументація д-ра Гернле, къ которой 
вполнѣ присоединился ироФ. Бюлеръ; послѣдній прибавляетъ только, что 
новыя изслѣдованія относительно Формъ нѣкоторыхъ буквъ, особенно в, по¬ 
зволятъ намъ, вѣроятно, еще отодвинуть назадъ ісггаігшв а ^^^о. 

Прежде всего слѣдуетъ конечно признать, что д-ръ Гернле вполнѣ 
правъ, причисляя письмена рукописи Боуэра къ сѣверо-западной группѣ; 

Зппнски Пост. Отд. Нып. Русок. Лрх. (Ѵ.щ. Т. ѴШ. 4 
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нельзя также не согласлться съ большимъ вѣроятіемъ его предположенія 
того, что надписи сѣверо-западной группы, въ которыхъ болѣе или менѣе 
исключительно встрѣчается старая, трехколѣнная Форма уа, должны быть 
отнесены ко времени до 600 г. по Р. Хр. Признавая такимъ образомъ вѣр¬ 
ность этого положенія для надписей, мы желали бы возразить противъ при¬ 
мѣненія его къ рукописямъ", для этого надо коснуться общаго вопроса о томъ, 
насколько надписи могутъ служить надежнымъ руководствомъ въ дѣлѣ палео¬ 
графіи въ примѣненіи къ рукописямъ: въ первомъ систематическомъ изслѣ¬ 
дованіи по индійской палеографіи 1 ) Бернеллъ рѣшалъ этотъ вопросъ въ без¬ 
условно утвердительномъ смыслѣ; противъ него выступилъ проФ. Бюлеръ въ 
своей замѣчательной работѣ объ индійскихъ рукописяхъ, найденныхъ въ Япо¬ 
ніи, въ которой онъ говоритъ 2 ): іііе іпзсгірііопз аге иоі заіе^иібез Гог іііе іп- 
ѵезіі§аііоп оі іііе Ііізіогу оі іііе Іпсііап аІрЬаЬеі, Ъиі.... іп іЬе беѵеіортепі 
оі іііе іеііегз іЬеу 1а& Ьеіііпб іііе іііегагу боситепіз. Въ доказательство 
этого положенія он'ъ приводитъ рядъ любопытныхъ Фактовъ. 

Нельзя конечно, казалось бы, и а ргіогі сомнѣваться въ правильности 
этого, подтвержденнаго здѣсь примѣрами, Факта, тѣмъ не менѣе то обстоя¬ 
тельство, что надписи въ письменахъ своихъ консервативнѣе рукописей, для 
извѣстныхъ временъ и мѣстъ опровергается, какъ это можно видѣть изъ 
весьма поучительной статьи проФ. Бепдалля 3 ). Изъ этого мы имѣемъ, мнѣ 
кажется, право заключить, что для сколько нпбудь точныхъ опредѣленій вре¬ 
мени написанія рукописи пли надписи при тспсрегинемъ состояніи индій¬ 
ской палеографіи надписи и рукописи суть величины несоизмѣримыя. Над¬ 
писи могу тъ впрочемъ, конечно, ввиду крайней рѣдкости старыхъ рукописей, 
опредѣлять типы и группы ппсменъ. 

Устранивъ такимъ образомъ надписи въ рѣшеніи хронологическаго во¬ 
проса, мы разсмотримъ теперь какимъ рукописнымъ матеріаломъ мы распо¬ 
лагаемъ въ дапномі. случаѣ. 

1. Такъ называемые пальмовые листы изъ монастыря Ногіил. Они 
отнесены проФ. Бюлеромъ къ серединѣ VI вѣка на основаніи соображе- 


1) Ваг по II, А. С. Кіетепіз оГ8оиіЬ-Іп(1іап раІасодгарЬу ігот ІЬе ГоигіЬ Іо ІЬе зеѵеп- 
ІеспіЬ сепіигу А. Б. Ъеш(* аи іиііосіисііои Іо ІЬе зіисіу оГ зоиіЬ-ішІіаи іпзегірііопз аші Мзз. 
Ьопсіоп. 1878 (2 Есі.). 

2) ВйЫег, Сг РаІаео<ггарЬіса1 гстагкз оп ІЬе ІІогіагі раІт-ІеаГ Мзз. въ прнложеиіи 
къ Мах Мйіісг апй Випуіи Ііапро. ТЬс амсіспі раіт-ісаѵез сопіаіпіп^ ІЬе Рга^/Пй-РДга- 
тіій - Нгісіауа - заіга ап(1 ІЬе ІІзЬиізЬа - ѵідоуа-сІЬйгамі. Апссй. Охоп. Агуап Зегісз. ѵоі. I, р. 
Ш. ОхГопІ 1881. Стр. 93. 

3) ВеисІа11,С. Оп а пе\ѵ1у дізсоѵеічмНогт оПшІіап сЬагасІсг. Ѵісппа. 1887. (ѴегЬ. VII 
Іпіегп. Огіспіаі. Соп§ АгізсЬе Весііоп,рр. 111 з^^.), стр. 14—15 отдѣльнаго оттиска. Новые об¬ 
разцы отого письма см. въ статьѣ ХѴасІсЫ, Ь. А. Пізсоѵегу оГ ВшІсІЬізІ гешаіпз оГ шоииі 
Ыгеи іп Мип^іг (Мои* Ьуг) йізігіеі, апсі ііІспІіГіеаІіоп оі ІЬе зііс лѵііЬ а сеІеЬгаІесІ ЬегтіВи'С оі 
ВшІіІЬа. Л. А. 8. В. ЬХІ, рр. 1—24, рі. IV. (1892). 
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ній лишь частью палеографическихъ, преимущественно же на основаніи нѣ¬ 
которыхъ историческихъ указаній, какъ видно изъ его словъ въ концѣ из¬ 
слѣдованія: «И \ѵе Ііасі но Ьізіогісаі іпіогтаііоп ге&агс1іп§ Ніе а§е оГ Иіе Но- 
гіи^і раіт 1еаѵез,еѵегу раіаео&гарііізі, I Ьеііеѵе, хѵоиісі бга\ѵ іготіііе аЬоѵе 
Гасіз ІЬе іпіегепсе Іііаі Иіеу Ъеіопдеб Іо ІЬе Ье^шпіиз о! іЬееідЫЬ сепіигу 
А. В.» (1. с. стр. 90). Относительно историческихъ данныхъ о древности ру¬ 
кописей въ Ногіигі были высказаны сомнѣнья проФ. Билемъ, которыя, 
правда, опровергались проФ. М. Мюллеромъ 1 ). Окончательное рѣшеніе 
этого вопроса принадлежитъ синологамъ. 

2, 3. Двѣ рукописи Кэмбриджскаго Университета. Абб. 1409 и 
1702. ПроФ. Бендалль относитъ первую рукопись къ 857 г. по Р. Хр., 
считая дату ея 252 по эрѣ (Д'іЬагза; другая рукопись отнесена имъ но 
сходству письменъ также къ IX в. 2 ). Д-ръ Гсрнле считаетъ дату по эрѣ 
Оиріа и относитъ первую рукопись къ 571 г., а вторую рукопись къ VI о. 

4. Такъ называемый ВакЬзЬаІі Мз. письменами ^агаба. Д-ръ Берн л е, 
изслѣдовавшій эту рукопись, о времени ея написанія говоритъ слѣдующее: 
«Іп апу сазе іі саппоі \ѵе11 Ьс ріасесі тисѣ Іаіег іЬап ІЬе 10-іЬ сепіигу 
А. Б. II із ^иі^е роззіЫе Іііаі іі тау Ье зоте\\ііаІ оібег. ТЬе ВЬагаба 
сЬагасіегз изесі іп іі, ехІііЬіІ іп зеѵегаі гезрссіз а гаіііет агсііаіс Іуре, апб 
айогб зоше ^гоипб іог Иііпкіп^ Іііаі Иіе иіапизсгірі тау регЬарз Ьаск 
Іо Иіе 8-ІІі ог 9-Иі сепіигу. Виі іп Иіе ргезепі зіаіе оГ оиг ері^гарЬісаІ 
кпо\ѵ1еб&е, аг^итепіз оіЧЬіз кіпсі аге аЬѵауз зоте\ѵЬаІ Ьагагбоиз» 3 4 ). 

5. Рукопись Сапбгаіаткага, комментарія на грамматику Сапбга&огаіп’а. 
Въ вышеупомянутой статьѣ проФ. Бендалль (стр. 14 отд. оттиска) отно¬ 
ситъ ее ко времени между VI—XII вѣкомъ*). 

Всѣ остальныя пока извѣстныя индійскія рукописи относятся ко вре¬ 
мени пе ранѣе XI вѣка. Такое положеніе дѣла естественно побуждаетъ 


1) Полемика по этому вопросу велась въ АіЬепаеипі 1885, іюль, августъ: стр. 17. 8. 
Веаі. ТЬе ІІогіип раіт-іеаѵез. Стр. 82. Г. Мах Мйііег. ТЬе аисіепі раіт-іеаѵез оГ Ногіигі 
Стр. 176. Веаі. 8. ТЬе Ногііиі раіт-іеаѵез. 

2) См. Вен (Іа 11, С. СаІаІ 0 "пе оГ іЬс ВиіІсІЬізІ Заизсгіі Мапизсгіріз іи іЬе Іівіѵегзііу 
ІяЬгагу СатЬгісІ&е. СатЬгі(1»е 1883. Ехсигзиз ои 1\ѵо Мзз. оГ ІЬе IX- ІЬ сепіигу рр. XXXI—Ы. 

3) Ііоегпіс, К. Он ІЬе ВакЬзЬаІі Мапизсгірі. ѴегЬ. VII Іпіеги. Ог. Соп^г. Аг. 8есІ., 
рр. 127—147, ср. Іші. Аиі. XVII. 33—48. 275—279. 

4) Письмо этой рукописи, которое найдено было и въ надписяхъ (см. выше указаніе на 
статью’\Ѵа(1(1еГа)ироФ. Бендалль иредлагаегь назвать «роіиі-ііеайссі» или «аггомг-Ьеайегі», 
ввиду того, что верхушка большинства буквъ представляетъ Форму наконечника стрѣлы. 
Мѣстность, гдѣ это письмо возникло и употреблялось, остается неизвѣстною, но благодаря 
указаніямъ тибетскихъ источниковъ (въ вышеуказанной книгѣ образцовъ индійскихъ 
шрифтовъ) мы знаемъ теперь его туземное названіе: Віпйкига. Стоитъ ли это письмо въ 
связи съ 8іпс1ІшѵІ новѣйшихъ Д/кайнскпхъ списковъ 18 родовъ письменъ сказать трудно 
(см. ДѴеЬег. А. 8асгеі1 Ьііегаіиге оі іЬе Лаіиз Ігзі. Ьу И. ЛѴоіг ЗшуіЬ. ВоіпЬау 1893, стр. 77). 

4* 
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насъ къ крайней осторожности, такъ какъ достовѣрность въ рѣшеніи во¬ 
просовъ палеографическихъ прямо пропорціональна количеству предлежа¬ 
щаго изслѣдователю статистическаго матеріала. До сихъ поръ мы въ раз¬ 
сужденіи нашемъ допускали предположеніе д-ра Гернле о томъ, что ру¬ 
копись Боуэра написана въ Индіи 1 ). Теперь мы позволимъ себѣ сказать, 
какія есть доказательства въ пользу того, что она писана въ Индіи, а не въ 
Кашгарѣ? Намъ кажется, что никакихъ. Въ такомъ случаѣ при отсутствіи 
положительныхъ доказательствъ въ пользу того, что рукопись писана въ 
Индіи, сомнѣнія наши еще усиливаются, такъ какъ исторія индійскаго алфа¬ 
вита, перенесеннаго въ Кашгарію намъ неизвѣстна; между тѣмъ заключе¬ 
нія на основаніи данныхъ одной страны врядъ-лп могутъ безъ ограниченій 
быть приняты для другой страны. 

Такимъ образомъ, ввиду всего вышесказаннаго, мы на основаніи со¬ 
ображеній общаго характера должны признать несомнѣнность отнесенія 
Боуэровской рукописи ко времени между 350—500 г. по Р. Хр. не дока¬ 
занною и вопросъ этотъ считать открытымъ. 

Правда, что показанія извѣстнаго китайскаго путешественника VII в. 
Сюан-цзана 2 3 ) даютъ намъ право признать возможность указанной древ¬ 
ности Боуэровской рукописи, поэтому свидѣтельству можно противоставпть 
свидѣтельство посланниковъ Шах-Роха, которые въ 823 г. Г. впдѣлп въ 
Турфанѣ буддійскій храмъ п статую Шакьямунп Это показаніе 

позволяетъ намъ утверждать, что буддійскія рукописи могли писаться въ 
Кашгарѣ или присылаться сюда и въ столь позднее время. 

Къ соображеніямъ общаго характера мы прибавимъ нѣсколько со¬ 
ображеній о буквѣ г)а , которую д-ръ Гернле считаетъ рѣшающей въ во¬ 
просѣ хронологическомъ. Сравнивая въ кашгарскихъ рукописяхъ два письма, 
которыя мы назвали выше индійскимъ и кашгарскимъ мы не можемъ, 
мнѣ кажется, не замѣтить уже и изъ прилагаемыхъ образцовъ, что второй 
родъ письма есть послѣдовательное развитіе перваго пли по крайней мѣрѣ 
очень близкаго къ нему. Наиболѣе хактернымп для обозначенія различія мы 


1) Ыоіе оп Иіе Даіе оГ Іѣс Во\ѵег Мапизсгірі, р. 32. 

2) Мбтоігез зиг Іез сопігесз оссіДенІаІез раг ГІіоиеп-ТЬзаи§, (тай. раг 81. Диіісп, 
(Рагіз 1857. I, 4): «Рбсгііигс а 616 ешргипібе й 1 ’іпДс, таіз аѵес ^ие1^иоз тоДійсаІіопз». 
И далѣе: «II у аипе сепіаіие <1е соиѵепіз ой Гоп сотріе епѵігоп сіп<і тіііе ге1і§іеих сіе 1’есоіе 
С1іоие-і-і$іе-уеои-іті (ои сіез ЗапазІіѵйДаз), ^иі зе гаІІасЬе аи реііі ѴсМсиІе. Из опі ішргипіе 
й І’ІпсІе Ісз іпзігисііопз засгеез еі Ісз гё^іез Де Іа сіізсірііпс, еі Іез Іізепі сіапз Іез ісхіез 
огідіпаих. (Коуаите Де К’іи-ІсЬі). 

3) (^иаігетбге, Е. Иоіісе Де І'оиѵга^с, чиі а роиг Іііге МаИа-АззааДеіп ои-МаДіта- 
аІ-ВаЬгеіп еіс. N 01 . еі Ехіг. XIV. Стр. 310 и 389. Указаніемъ па этотъ текстъ я обязанъ В. 
В. Бартольду. 
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считаемъ буквы а, та, уа (см. таблицы). II тутъ мы впдпмъ рядъ перехо¬ 
довъ (собраніе переходныхъ Формъ будетъ приложено памп далѣе)— 
па ряду съ кашгарскими а, та встрѣчается андійское у а *). Это 
обстоятельство въ связи съ тѣмъ, что трехколѣнное индійское уа или формы 
ггереходныя къ кашгарскому , ничего общаго съ индійскимъ, курсивнымъ уа 
не имѣющія, суть единственныя , встрѣчающіяся во всѣхъ извѣстныхъ 
пока кашгарскихъ рукописяхъ, за исключеніемъ Боуэровской п родствен¬ 
ныхъ ей отрывковъ на березовой корѣ, заставляетъ насъ предполагать, что 
аргументація относительно хронологическаго значенія уа, основанная на дан¬ 
ныхъ индійскихъ надписей, врядъ-лн вполнѣ приложима къ кашгарскимъ 
рукописямъ. 

Тексты. 

1 . 

Отрывокъ этотъ заключаетъ въ себѣ 7 листовъ по 6 строкъ; онъ 
невидимому принадлежитъ сочиненію въ родѣ гадальной книги. За вѣрность 
въ послѣдовательномъ порядкѣ листовъ мы не ручаемся, такъ какъ въ 
виду незначительнаго объема отрывковъ мы не уяснили себѣ въ полной 
мѣрѣ ихъ связи (папр. можетъ быть 3 слѣдуетъ послѣ 5), точно также, 
какъ намъ остался непонятнымъ смыслъ нѣкоторыхъ мѣстъ, несмотря 
на ясность чтенія. Для этого отрывка см. Ыоегпіе. АпоіЬег іпзіаітепі; 
о? Ійе Во\ѵег Мапизсгірі (Іпй. Апі. XXI. 129—145). 

1 а 

— ^/*]сс1іазІІу азІі-ІаЫіат Ьгиуа— іб — $ — 

— І?г]ссЬаті іаѵаб агуат уасіі кадеіеі Ъгйуаі-абііѵапат ргссііа— 

— татагуо Ш уасіі кадеіб Ьгйуаі - пазіат ргссііазі Іа са 1арзуазі|7г — 

— уа]д і кадеіеі Ъгйуаі - баіигат ргакзуазШ ѵакіаѵуаѣ зарраіи Іаѵа — 

— Ъаббііа Ш ѵакіаѵуаѣ абізаіи іаѵа тагаагууо иі уасіі ка[$сгѴ2 Ъгйуа — 

— Іі Ьгйуаі - Ыіаііаіи іаѵа шатагуо Ш уасіі кадеіеі Ьгйуаѣ- киЦДтба — 

1 Ъ 

—рг]сс1іапат-бі$аргсс1іапат-абісаргсс1іапат-бі$сагуаргсс1іапат-бі§Ъ1іа[дапссйбшт]— 
—^гсс/щпа]т-а§піргсс1іапаш-апиргсс1іапат-киІитЬаргсс1іапат ѵуаѵаііага [ ргссііапат ]* 
— ргссііа] пат - ді1аргсс1іапат-дауапаргсс1іапат-піуаіаргсс1іапат-а[шуа^гсс7«мат] — 

— киссііепат - еіа са зігіпат ригизаиат баіѵат ргссііаіаіі зазіікапі — 

— пиѵагНеіі || уасіі сосуатапаіі ргссііа па .ріауе — 

— уаді Іа$сі]д ЬгГіуаі - затуодот ргссііа-і 


1) Подробно мы разсмотримъ этотъ вопросъ далѣе, тамъ-же дадимъ и соотвѣтствую¬ 
щія таблицы. 
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2 а 

— сапат пораііазііаѵуат а — е — 

— уоде - агіЬѵападатапе адатап[е] — к- іуа — 

— сеіаргсскауа піѵуйапе - Іокаргсскапат - сап(1аргссЬа[иат] — 

— іе кетапЦіаіе - уазапіа^аіе - дпзта^с - ргаѵгзда[7е] — 

— 5Іпргсскапат-риги5аргсскапат-с1а8апаргскапат-саіи5ра(1арг[ссЛапаж]— 

— ріхскапат-гаказуаргсскапат-агаказуаргсс1іапат-Ъ1^апаргсска[жш] — 

2 Ъ 

— каЬисІкадапаідсагапакзаігаіагакадаргаЪказѵагаЫііг ирасіагдапі — 

— гікези зісійііауе || азіатат раіаіат 8 Цзікаѵагези сазагѵѵези.іапда^сзи— 

— са іап — іЫіат уйсігдат ригідаіат радуеіасІгдепаЫппігсІідеі - иссі — 

— Іуепа ]апіуа — та — і — са ѵатапат уаі ргссЬакаЬ зргді — 

— у — Мауаі Ъкаѵеі — біііго Ііу а — зікііа-і Ыіа — і 

— аѵа Ькаѵапіі диккади- 

За 

— гаіа-такзатоіі (?)- 

— со сігзіѵа ѵаітокзат іепаЬкіпігсІідеі 
— исікаіі иі ѵа зіікііе ііі ѵа сага 

— раіаіат || аікарагат дагаапасікуауат ѵуа 

— р[е]кккііо са па рскккаіі акагат кигиіе ригизат 

— псікаіі - сшіадагиікіт са Ьасііікеіа затуодап іепа пігсіідеі- 

ЗЬ 

-га)а ііі ѵа акатрііе Ііі ѵа катрііе иі ѵа регіі 

— ргаЛигЪкаѵеуик || ЪасЫЬапараіаІат || аікарагат 

— рекккііо па рекккаіі-пікагат кигиіе-аЫи 

— аіа тикіе-аракапіе-токзат іепа 

— токзат іепаЬЬіпігсІідеі-Ігпат казіат 


4 а 

— рагаптиккат - іігуадаіауат Іеккауа ки — 

— сіпіауазііі ѵакіаѵуак капікакспа Ііккаіі — 

— Іікііаіі радитагапат сіпіауазііі ѵакіаѵуаіі кігапуе [па Ігкішіі ] — 

— [риг изо уат ііі 6п7]уаі - зиѵатепа Іікііаіі уадазѵі ригизо уат ііі Ьгйуаі-а— 

— иііапауат Іеккауа иііапакаиіко уат ригиза ііі Ьгйуа[/] — 

— [ригизо уат г/]і Ьічіуаі-затауат Іеккауа зато уат ригиза ііі Ьгйуа|г]— 
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4 Ь. 

— 1і ^паіи іаѵа гаагаауо ііі уасіі кадсісі Ъгй) асі §агЫіат ргссііазі — 

— [иа]ѵатат раіаіат || аіііарагат сіагдапараіаіат патапиѵуакЬуазуфж*/*] — 

— пат ргазіикатозііі ѵакіаѵуаіі иЫіаи расіаи ргазйгуа ргсскеі-тг — 

— уак ргекзатапо пазіат ргссііазііі ѵакіаѵуаіі ргзікаіа— 

— [раіа~\\&т 10 || аіііаіо Іекііуасіііуауат ѵуакііу азу атак — 

— е 1га ІаЫіат са пігсіідеі ѵісЬіпа} г а Іекк — 

5 а 

— (1 — ргаЛигЫіаѵеуи іасі уаіЬа-ІіиЬ — Іа- 

— ѵа-<Шуаѵе ііі ѵа уе са — у- 

— аіііарагат ЪасЫІіапасШуауат ѵуакііуазуата Ъасісіііеіі 
— [ре]кк1іаІі-а1іагат кигиіе ригизо сіігіііат ап&ат §а1іауаіі 

— Ъатіііапат іепа пігсіідеі — ^иірііат расіа са ра[г]зпІ са кедадта 
— іепа пгѴс/г]деІ-сагакат са каіЬіуапіе кгіуатапе са татіаіе-сшіа 

5 Ь. 

— іііке аііе-ііііііпат ригизапат ѵа аразараіі піпатаіі- 

— Ьпаіі-ап^агасс1іа)ікапі ратзи іизат (иссііат са Ыіа^пат рііиіат са 

— заѵа зитапа іиасііш ѵа кііаііат ѵа татсаікат іаііій ѵікгодіуа 

— [5аг] зараіі киіикези са ргасііразтіп гаагапат іепа пі 
— па тагапат іепа пігсіідеі-сігиіат рі риссЬата 
-пе зтіт риссііатапе — іт- 

6 а 

— ІИ раііііаіі&е аіапкат Іепа пігсіідеі* за ііе за — 

— іе ііі ѵа-иптасіат іасігдат сігзіѵа аііапкаіп іепа пі[гс/?^е^] — 

— раіі гйраѵа іаіга кііаіѵ іте даЪсІаЬ ргасІигЫіаѵапіі іасі уаіііа- 

— дапіе ііі ѵа-уе ѵару еѵаіпргакагаіі даксіа ргасІигЫіаѵеуиІі и — 

— а^пізіііе ѵарі раіііікаіі раіаѵе рііитііе Іаііике ѵйіікат іепа пігс1і[^] 

— іепа іепаіѵа іат Ъгйуасі уасігк радуеіа рисіёаіаіп-аіатпкат ѵадгипе іаіо іг — 

6Ь. 

— уиз іасі уаИіа-птіаріе ѵіпа араѵісШІіе іі ѵа піііпе ііі ѵа-аѵа — 

— ракаге ііі ѵа-пікаіе ііі ѵа аііаге ііі ѵа-аракаііе ііі ѵа- 

— уе рі са араге апуе рі еѵаргакагак даЬсІа ргасІигЫіаѵе [упЪ] — 

— сіуауат ѵуакііуазуата к аіапкеіііке аііе-аразара — 

— кіііііе тадкііс саіѵа кгіе са ѵатапат иііаге-иіра — 

— ^арака зікііаці-кіііііат таііпат саіѵа аіа — 
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7 а 

— Ьу аЫііпігсІідеІ — запііка Ъаскіііатапо уайі — 

— 1е Іи ргссііеіа иЫіпуапІешІіѵйкаге (?)-иІрайат Шбгдат сігзіѵа — 

— рагат арауШіке аскШо аразарраіі-іі патаіі — реккіііі — 

— іі.') кііііііепа са закіізаткіііиепа— 

— [ іепа\ пігс1іде(;-піша]аіе аІікІііІе-араѵШЬе аѵігііе-карі — 

— піііо Ііііе ѵа са тиКе са зирііе ѵеге-іиссііе са-атаііе арауаЬІе- 

7 Ь 

— ризкіщіуат раіѵаіези Ъаіиуапазата^ате ѵа ргссЬеІ-заткігпа— 

— дікМІіе ѵа азі(і(11іаш агіЬат сіпіауазііі Ьгйуаі-ийуапе ѵа акаде — 

— [і]іі Ьгйуаі-азіат адаіе абііуе екага рабат ргазагуа піѵа — 

— кію ѵа ргссЬесІ агііат арі рагаітшкію Іітат агіЬа ѵуа — 

— Іаііе ѵаіііа раѵаке даЬЬат саіѵагіІіаІаЫіат са иЫіе іе — 

— а§ат іепа ]апіуа1 іазтіп иірасіаіакзапе— 


2 . 

Одинъ листъ, строкъ 3. Заклинанія. 

а 

-ке (Ііѵат кагтат кагіаѵуат- 

— \уа] Іііа-кііі-кііі-рііі 
-Іі-сіІі-сіІі-ЬЫІі-ЬЬі 

Ь* 

— зи на раназуа бапапат-иеа 

-пе са даІгйпат-засІЬапат за 

-пата загѵѵаЫшІеЪЬуо 


3 . 

Одинъ листъ, строкъ 7. Заклинанія. Сбоку на лѣвомъ краю Ъ оста¬ 
токъ отъ Ля листа, который уже разобрать нельзя. 


а 

<Зг]с1(1Ьат-пата1і загѵазіббЬапат-арргаШтІапат-пато загѵезат таіатдапат— 

Ііпсіат-сіссі зѵаііа-сіссіѵаіі зѵаІіа-сісіѵаШ зѵаііа-сісііі- 

апшкат капаті зѵаЬа-апиЬипи-Ішуазі зѵаЬа-ЬипиІіипи-Ііапаті зѵа[/т] — 
паті зѵаііа-ішпоііи О по-загѵакауазуа-кзауат каготі зѵаЬа-ЬаІіа- 


1) Точки иъ подлинникѣ. 
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зѵаііа- || дѵапараззика-тапизуараззика ѵа-загзараіаііепа-такзііаѵуа-йііа— 
па-рашсаѵііі?аіі ѵага ѵісіуа иззагііаѵуа-ратсаѵіп^аіі раззикапі заііііаѵуа-та — 
загѵа а§піпй ргакзірііаѵуа-ригѵаіта шаЛІіуаЬпа арагаіте кагіаѵуа Ыіаѵі — 

Ь 

аѵі^а-аѵіда зѵаііа-аѵс^апат кагпа^арепа || ^«^иіисіішраіі || аіііа — 
пат ргаѵакзуаті-ІайуаіЬа-сикаѵапіаге-кагаге-кеуйге-зага зага раіге зѵаііа || ира — 
таігат §отауатаіі(1а1ат кагіаѵуат-саіѵагі рйгпака зі1іаруа-ри8раѵакІпіат-§и§2и1а(1Ьй[^а] 
ѵапіакепа 1ітрі(аѵуа О тайііуе таініаіазуа зікаруаЬ кийако раіге зіііаруа-длгат ѵі — 
кагМаѵуаІі ѵісіуа аѵагШаѵуа-согапі @г1щйІі- || знШіат-пато азигаііаір-па[т]о 

ІіМі-Шіі-ѵагаМі-ІіиаѵігІ-аѵіда-аѵіда-саса-саса- 

па Іа-зѵагйрат баг^ауа зѵа1іа-кагпа < іара1і 1 ). 


4. 

Отрывокъ, написанный на одной сторонѣ листа, другая сторона бѣлая. 
— пато-зісіа — з — баѣ — то ті ]иказуа са-кііа — 

— сікзпат ріЬаІі ѵагі заѵаткат ѵічуаіі — 

— кзуе сікіізііат-кгіѵапиѵазапат Іазуа — 

— гШези зіарауеі к -о — з — 


5. 

Одинъ листъ, а — строкъ 9, Ь — строкъ 8. Содержаніе не выяснено 
за незначительностью отрывка. 

а 

— ракѵа запшб^ікгіѵапа і$ѵа — 

— гсіідаіп иЪауа са уаіііа зі — 

— гзіг ѵѵасіка уаіііа-іаіііа те — 

— а тапзапі-зопі-іо — 

— па еіепа ЬЬуа^ауеб ѵо — 

— Іо ѵгаіаіо йаіі с!а<;а ^ассііесі і — 

— пі та (И еассЬаІі е — 

ге-га — і — 

— га — 


1) Въ концѣ помѣщенъ какой-то знакъ, значеніе котораго намъ непонятно; онъ 
будетъ помѣщенъ нъ таблицахъ буквъ, цифръ и знаковъ. 
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ь 

— пуе кагііа — 

— уа- гіаііе — 

— кагтака ѵасаѵа^аі — 

— Іра тагіса ѵі — ЪЬезда — 
— ѵізисікат а^гпат сака — 

—ка еѵа са еіепа сата — 

—затаіакаіе пага || зикага — 

— йЬга дгп^апі сікаѵазііііка (Іа — 


6 . 

Одинъ листъ, строкъ 8. Заклинанія и молитвы извѣстному ВосІЬізаІІѵа 
Ѵа.ігарапі. 

а 

-гапі — ризрапі екаѵітдаіі ѵііга рагцаруа Ъка^аѵаіо Уа^арашзуа — 

— уа - - зііапі ризрапі дгкуа азіоііагат $аІат рагцаруа уа — уа — уатіі зауат -уа- 

— к іасіуаіЬа-Ьи 1 и 2 пата зіи 1е таііауакзазепараіе-ісіат те кагуат Іа(?)-уа1іі- те — 

-кіо — ііепа Ькадаѵаіа и<1агат ріцат кгіѵа Ѵаігарапе? са ѵісііга- 

-госапауа О Іііако газакиЫѵагікак а- 

-саіе-саіе пато зіи Іе зѵаЬа || загѵа^ѵагаѵіпа^апат-рагуа — 

-сі те-кііетііе-пато зіи Іе Ѵа]гара[ма]уе азикат Ѵа]гарапауе — 

-а-і —уа- 


Ь 

- тепе -Ьи 1ш 2 1ш 1т 2 ги г и 2 ра-а — Ыіакзуаіо — ,)уа- 

-зитапа ризрапі азІа<;аІаЪкітаіпІгіІапі кгіѵа сіакзіпат-кіаѵуапі — іо уакза- 

-О патак патак О ігкагі-іагкагі-ѵііагі-заіпѵагі — тат те кагуат за- 

— ^апсікатаіуасіішраіз ріуат кгіѵа Ѵа^арапес са ѵісіігап^аііт кгіѵа Іазтаі- 

-каіат азіадаіат уазуа казуа сісі ѵгкзазуа ризрапі ѵараігапі ѵа &гкуа азіоііагат са — 

— $і кзіріаѵуапі уазуа кагуагіке кзіруат Іепа Іаі кагуат зісігікуаіі О патак патак Іасіуаіка- 

-- — а-азиказуа сіекі уасііак Іаки 2 зѵака || Ыіа^аѵаіо еапсікат-с — 

7. 

Одинъ листъ, строкъ 5. Вопросы и вопросы. Подробнѣе объ этомъ 
родѣ памятниковъ (Ргадпоііага) будетъ сказано далѣе въ примѣчаніяхъ къ 
текстамъ*). 


*) По отиечатаніи таблицъ мы нашли среди кучи отрывковъ еще кусокъ, который 
и приставили къ лѣвому краю. 
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а 1 ). 

— ко Ідѵаго .ііШта уазуа ѵа[де — 

— к - шаігапат уо Ыіаѵе са Ыш§е са ко зи — 

— рагасШіпаЬ 15 ко ѵапсііо ргатаио ко ши — 

— оЫ — I — ко доЫіаіі ѵгМазатраппа 16 кіт Ыю — 

— «а кіт реуат (ІЬагтагазат кіт ареуат — 

Ъ 1 ). 

— ЪЬикІі уепа^ѵііа Ьеіо ко ді[5^]о — 

— уак 17 кіт бигІаЫіат кзапазатауат кіт зи [ІаЫіат — 

— тауат са кіт бизкагат аІгааЬііат кіт зикагащ уа па(?) — 

— зата^папат кіт бірат ЬЬаѵапа та — I — 

— бакзіпатаг^аіі 20 ко апсШо уо тй[<2ЛяЛ — 


8 . 


8 2 ) листовъ но 6 строкъ; они принадлежатъ поводимому разсказу о бе¬ 
сѣдѣ Будды съ военачальникомъ уакза МапіЫіабга 3 ), братомъ богаКиЬега. 
Бесѣда эта не безъпзвѣстна и южному палійскому канону, гдѣ она вхо¬ 
дитъ въ ЗатуиКапікауа — УаккЬазатуииа 4. (МапіЫіасІбо). Перепеча¬ 
тываемъ здѣсь этотъ короткій текстъ по изданію г. Фэра 4 ). 

1. Екат затауат ВЬа^аѵа Ма^абііези ѵікагаіі Манітаіаке сеііуе 
МапіЫіасІбазза уаккЬазза Ыіаѵапе || 


1) Прим, при корр. Про®. Бюлеръ, которому мы послали прилагаемыя таблицы, въ 
письмѣ къ намъ также отнесъ настоящій отрывокъ къ разряду Рга$по11ага. Онъ же имѣлъ 
любезность прислать намъ свои замѣчанія насчетъ цифръ; замѣчанія чрезвычайно для 
насъ цѣнныя, такъ какъ они подтвердили вполнѣ наши предположенія. Приносимъ здѣсь 
искреннюю благодарность почтенному профессору за любезное содѣйствіе. 

2) Во время корректуры нами получены были еще новые отрывки изъ Кашгара, часть 
которыхъ очевидно принадлежала той же рукописи какъ и отрывки Лі 8. Текстъ этихъ от¬ 
рывковъ будетъ помѣщенъ далѣе. Здѣсь же мы могли ими воспользоваться лишь для нѣ¬ 
которыхъ поправокъ въ параллельныхъ мѣстахъ. 

3) Подобная же бесѣда заключается, невидимому, и въ отрывкахъ, присланныхъ 
д-ру Гернле изъ Кашгара Упоминаемый имъ зенараіі, по всей вѣроятности, МапіЬЬагіга 
таЬііуак«іазепараЫ. Замѣтимъ тутъ же, что сюжетъ КЬаисІаѵаІІа рѣзка. (Ноегпіо. 
ТЬігсІ Інзіаітеиі, стр. 305 8^^.) и стихи встрѣчаются и въ Ай§иІіагапікауа (Саіикка 
иіраіа 67). 

4) I, стр. 208. 
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2. АИіа кію МаіііЪ1іа<Ио уепа ВІіа^аѵа Іеп-иразаткаті 
катііѵа Вііа^аѵаіо запііке ітат ^аИіат аЫіазі || 


[8аІітаІо засіа Ыіасіііат 
заііта зикііат ебііаіі 
заіітаіо зи ѵе зеууо 
ѵега са рагітиссаШі] 
заіітаіо засіа Ыіаскіат 
заііта зикііат есіііаіі 
заіітаіо зи ѵе зеууо 
ѵега па рагітиссаШі. 
уазза заЬЬат акогаііат 
акітзауа гаіо тапо 
теііат зо заЬЬаЫшІези 
ѵегат Іазза па кепа сШ 


зтгіітаіа Ыіайгат азіи 
ЬЬайгат азіи зтгіітаіа 
зтгІітапІаЬ зикііат деіе 
ѵаігат уезат па кепа сіі 


таіігі са загѵаЫіиІези 1 ) 
ѵаігат уезат [па кепа сіі] 


иразап 


Другой параллельный текстъ мы видимъ въ стихѣ, встрѣчающемся въ 
Затуиііапікауа 2 3 ) и въ Ап^иііагапікауа 8 ). 

аззатесІЬапі ригізатесіііат адѵатесІЬаІі ригизатесШаІі 

заттаразат ѵа^ареууат дагауаргазо піга - * 

піга^аіат такагатЫіа 

И наконецъ третій въ Ап^иііагапікауа 4 ). 


сіііагеіі апіітат сіекат сіііагауаіу апіітат сіеііат 
Зеіѵа Магат заѵаііапат ]і [іѵаМагат заѵаііапат] 


Полагаемъ, что п для остальныхъ стиховъ отыщутся соотвѣтствующія 
параллели; въ доступныхъ намъ палінскихъ текстахъ мы пока не нашли 
другихъ. 

Часть текста, какъ это видно, писана стихами (діока); о нихъ будетъ 
говориться далѣе. 

Въ текстѣ встрѣчается любопытное слово каккіюгсіа, которое вызвало 
интересныя замѣчанія д-ра Гернле въ его статьѣ ТЫ ікігй іпзіаітепі о( 
ПіеВотг Из. Іпй. Апі. Вес. 1892 , стр. 368 — 369. Несомнѣнность чтенія 
КакЬогба пли Каккіюгсіа сравнительно съ Каѵкіюгсіа мы съ своей стороны 
можемъ подтвердить любопытной цитатой изъ ^ікзазатиссауа извѣстнаго 
буддійскаго писателя ^апіібеѵа; цитата эта была приведена И. П. Минае- 


1) Изъ новыхъ отрывковъ. 

2) ІЬ. I, стр. 76. 

3) Саіикка піраіа. 39, 3. 

4) ІЬ. 16. 
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вымъ по его списку съ рукописи Іпсііа Оійсе (Г. 114 ѵ.) въ статьѣ: 
Нѣсколько разсказовъ изъ перерожденій Будды (Ж. М. Н. П. 1871. № 11, 
стр. 97). Сообщаемъ текстъ п переводъ Ивана Павловича: Кіш дгоіаѵуат 
икіат Вііа^аѵаіа Ліапаѵаіриіуазйіге загіЬакапі ^азігапі дікзііаѵуапі 
арагіііакапі рагіѵа^ауііаѵуапі | Іасі уаіііа Ьокауаіадазігапі БапфтШ- 
дазігапі Какіюгба^азігапі Уабаѵібуадазігапі Китагакпбадазігапі 4ат- 
Ыіакаѵібуа^азігапі | ре[ууа1ат] | уапу арі іасі апуапі капіеіп токзарга- 
Іікиіапі дазііТиіі заттоііауа зашѵагНапІе | іапі загѵапі Ьосіііізаііѵауапа- 
затргазИіііепа рагіѵаі^ауііаѵуапиі || 

«Господь въ сугрѣ «Іпапаѵаіриіуа что объявилъ достойнымъ изученія? 
Книги полезныя должно изучать, безполезныя должно отвергать, то есть: 
книги Ьокауаіа, книги, содержащія въ себѣ уголовныя законоположенія 
[книги КакЬогба], книги, излагающія ученія сектъ, книги, содержащія въ 
себѣ забавы юношей (?) или ученіе о демонахъ (?), всякія книги, против¬ 
ныя высшему освобожденію, ведущія къ безумію, вступившій на путь 
бодішеаттвы долженъ отвергнуть». 

Цитированное мѣсто показываетъ, что книги, въ которыхъ заключались 
заклинанія, упоминаемыя въ кашгарскихъ рукописяхъ, принадлежали въ 
извѣстныхъ буддійскихъ кругахъ къ числу запрещенныхъ. 

МаЬаѵуиіраШ тоже знаетъ это слово: въ текстѣ напечатанномъ 
И. П. Минаевымъ (СХСѴІІ, 141) 1 ), стоитъ какЬогба; въ руко 
писныхъ замѣткахъ на его личномъ экземплярѣ прибавлено: «Тиб. Санскр. 
Словарь гшя:» и указанъ варьянтъ въ рук. Б. Б. «Какіюпіа». 

За вѣрность принятаго нами порядка листовъ не вполнѣ ручаемся. 

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, ввиду несоотвѣтствія между буквами под¬ 
линника (главнымъ образомъ вслѣдствіп лигатуръ) и латинской транскрипціей, 
пришлось оставить значительное пустое пространство между словами. 


1) Буддизмъ. Изслѣдованія н матеріалы т. I в. И, стр. 61. 



[_уо ѵакіаѵуа- || || еѵат шауа ^гиіат еказатауе ВІіа^аѵат Ма&а 

[сіііени _аш^?7]г[г;]епа сагуат сагатапа Мапісагуат апиргаріа Мапісагуауат ѵі 

[_ке ѵапазаі.иіе Мапісагуазуа уакзазуа Ыіаѵапе-аіЬа кЬаІи Мапі 

[<сагуо такауакзазе ] параіі апекауакзарагіѵаго апекауакза^аіарагіѵаго апека 

[уакзазаітзгарагіѵаго _*аЬ уепа Вііа^аѵат іепоразаткгапіа иразаткгатііѵа 

[_МапіЫіасІго таііауакзазепа^а/г] 


1Ъ. 

[_МапіЪЬагіго таЬауакзазепа^а/г] 

{апекауакзарагіѵаго апека уакзадаіарагі] ѵаго апекауакзазаііазгарагіѵаго уикіо сіеѵа ' 

[_кагтепа затргарЫі зіЬапат еіай ѵібѵаіе уасі аЬат Іаііха ІаЫіеі рга ьс 

[_ІаЫіес сііесіат ІаЪЬесІ ЪЬейаш ІаЬЬеі кзаіі ^агігазуа засІЬи те ВЬа&аѵат | 

[_зуа(і «ІІг^ЬагаІгат агіЬауа ЬіШуа зикЬауа-уепа те зуай (іапйара 

\гіЬагат_ _рагіЬагат ѵгапарагіЬагат загѵаЬЬауарагіЬагат загѵаго^арагі 


[ _ 

ѵ. _ 

[ _ 

[ѵа _ 

[уакзазепараіі 
[раіі _ 


2 а. 

_апекауакзадаІеЬі апекауакзазаЬазгеЫ ригазкг 

_.а^ікгапіауяпі гаігуат загѵаіи Мапісіагат игіагепаѵаЪЬазепа 

.уепа Вкадаѵсіп <е]поразаіпкгатіІѵа ВЬа^аѵаІрасІаи дігаза ѵапсіііѵа ВИа&а 

_Іѵа екапіе-(1 екапіе пізаппо МаіііЬЬайго таЬауа 

_аЬат азті ЬЬасІапіа МапіЪЬайго таЬауакзазепа 

_ВЬа^аѵат ШЬа <11іа 



2 Ь. 


[_у-— кіі - еѵатикіо Вііа&аѵащ МапіЫіа 

[ Агат таішуакзазспараііт Мат аѵосаі іе]ш Ы іѵат МапіЫіасІга дпіи за(11ш са зийіки са тапазі киги ЪЬа 
[м8уе еѵат ЫтАапіа ііі] МапіЫіасІго таііауакзазепараііг Вка&аѵаіаіі ргаіідгиіуа ВЬа&аѵа 

[_$тг]ілтаіа Ыіасігат азіи Ыіабгат азіи зтгіітаіа-зтгіітапіа зикЬага де 

[іе ѵаігат уезат па кепа сі\ -кауарагупаіаѵіѵекат сорапіІідгіаЬ дикіе (Ніагте Ы затуикіе ѵа 

[діЫшіа Ііу апазгаѵ ]-загауикіа Ьгаітасагуе зті кеѵаІаЬ йЬагауаІу атіітат сіекат ^ — 


За. 

[_ сѵа \ т икіо ВЬа^аѵап МапіЫіасІгат таЬауакзазепараІіт Ыат аѵосаі-іе 

\па Ііі іѵат МапіЪЬасІга дгпи са 5«](Ши[са]зий1,Ьи са тапазі киги Ыіазізуе-еѵат Ыіайапіа ііі МапіЫіа 
| йго таЬауакзазе]штрліі ВЬа^аѵаіаЪ ргаіуадгаизісі ВЬа&аѵап і(іат аѵосаі || зтгіітаіа 
[ЪЬаАгат авіа ЪЬайгат ^гфтгіітаіа зтгіітапіаіі зикЬат деіе ѵаігат уеза[т] па кепа 

[сіі - кауарагупаіаѵіѵекат ] сорапіЬдгіаЬ дикіасіііагте Ьі затуикіа ѵадіЫшіа Ьу апазга 

[ѵа _уо па Ііатіі па ^Ъаіепіі Ьаіат- 


ЗЪ. 

[_уа зѵазіаЪЪауе тикіа (И- 

[_ рагіаѵажіапіуат ѵісіуат ий^гЬпа (Иіагауа рагуарипа агіЬа 

[_гіеѵатапизуапат гакзауа ^иріауе зикЬазрагдаѵікагаіауа 

[_(1га рабаѵапбапТуат ѵі<1уат іа<1уаі1іа-епе тепе-(1аррЬе-(1а(1а 

[__ тазе - пуазе - зазаЫіе - зазаЫіе - загѵаііга ѵігайі - пато ѵасаЫіуа 

[____пе-ад1іапа"1іапе-киЬегатипс1ге-Ыіа<іге-Ыіа(1гаѵаІі зѵаііа || — 




4 а. 

Г такатипек еѵат еѵа такаогаійа ѵаіка Ыіазазі (гаиіатак зтгіі 

и- 

[таіа 

[ 

Ъкайгат 

азіи 

Ькайга\ т 

азіи 

зтгіітаіа-уаѵасі ѵісагапіі саіигйідак 5 іте уакзадаіа 

_ жа]катипе-г(3(Штап1о йуиіітапіо ѵагпаѵапіо уадазѵіпак 6 така 

[Ьаіа 

[ 

такакауа 

ѵггуа ] 

ѵе^арагакгатак 


загѵе ргазаппатапаза ВисЫкат ѵапйапіі Оаиіатат- 

_[^а]га]ііак Мапійапіа Ризрасіапіад са 8аказгак$ад са Рі[й#а]1а 9 

[ 





даганат ѵапіі зиргазаппепа [сйіаяа] 

[ 





4 Ь. 

к — г-зѵака-уак- 

Г 





ѵа ігзкгіѵа иі зтагаѵізѵаіі-тата сіакзіпага айісізѵаіі — и 

Г ѵізѵаіі-за ѵасЫкѵагкіпгакагепа оагітиссізѵаіі ѵаѵаі-еѵат е 

[ 



зѵа 

каѵепа сазігат кгатаіі па ѵізага па<?пі пасіѵізат па какккопіа па саі 

Гш 



Іага кагоіі 

апѵаііга ригітепа кагтапа-еѵатикіо Вкаеаѵат Мапіккасігат та 

[кауакзазепараііт 

ісіат 

а]ѵосаі-зас1ки 

зайки МапіЫіасІга ашцапаті зііісікуапіи іе уат ѵійуа-іга 


5 а. 

[___ 5 а[ш]сауа-рг§паш іе дгатапа ргсскаті іап гае асакзѵа ргссЬііат || е 

[ѵат икіо Вііадаѵап МйпіЫіасІгат та/ш?/а/г$а]зепараііт ісіат аѵосаі || ргсскакі МапіЫіасІга уаі кіисі гаапа 


[згссказі ___уа са[р]га[д] пазуа— кат апіат кагогаі іе- || еѵага икіо МапіЪкасІго така 

[уакзазепараііг] Вііа^аѵапіат ісіат аѵосаі || адѵатесікак ригизатесікак датуаргадо піга 

[___іе-З г ад сеіат уа^аіе уа^йат азтіт ргікіѵітапсіаіе- 

[___ || [еѵа]ти[кі ]— Вка^аѵат Мапіккасігат такауакзазепара 
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5 Ь. 

[_______а — т-ргаІіЬагака-азіап^аір визатат 

[_-_Ісзи затѵгіаіі па Іи таііігазуа сіііазуа каіат аг^Ьаіі зойа^іт 

[_____тгейі-ргагагейі-іітЪигийи-затргатейазі || пато зіи іе таЬа-пата 

[__]паіа те таііарга^па ВЬа^аѵат ссЪіппазатдауаІі || загуаіЬтйат атгейі рга 

[тгейі ___|| [е]зо Ііат айуаѵаг^епа раракаггааѵіѵаг)каЪ ВиййЬат дагапат ^асскаті йЬа 


[гташ дагапат дассЪаті затдЪат дагапат дассііаті зуа\(\ Ыіайапіа ВЬа&аѵаЫі дгаѵако ЬЬікзиг ЬЬікзипІ ѵа иразако ѵа и 


[ 

Г 

[ 

[ 

[ 

[- 


6 а. 

.гоата запіікаі загѵапаііЬаргадатапат ѵійуат (ЗЬагауа-іайуаіЬа ап^апа (?) 

___ерІш-кгзпаЪі рЬи-кгзпатііігаМ ріш-кгзпакгзпаііі рііи- 

__1е рЬи 1 )-піка1е рки-ѵікаіапікаіе рки-каѵііе рііи-ѵікііе рЬи-ка 

____8ѵаЬа-1оІіікісскейапІ-ЬиуиЬиуи-ЬиуаѵтІ-Ьи1иЬи 

_1 — 1 — акзіго&е - Ьисіііисі - Ьисаѵіт - кисікисі - ки [і саѵ ] і 

_пі — т — д — пі-кагпаго^е-каіі- 


і 

о:- 

сл 


[- 

[. 

I 

[. 

"Г, 

I 


6 Ь. 


_- за-п-ка — па 

_саі-ргасаііпі-ргасатапі-рііізі-рііізі —- 

ЬЬ-йагЬЬе-йагЫііні-йиште-йитте-йийитгае-пазаго^е-аІі-па 

_рагакипаІі-рагаки^апаіі-ЬаЬигоде-ѵіІакгііе-тіІіті 

_-таЬатіІе-зоЬотіІе-ргзиго^е-сатіІе-кЬатіІе-іазка- 

_Іакгіс - рагдѵаго^е-таіетаіе-татаіе-іаіе-іаіе-іаіаіе- 


1) РЬи можетъ Сыть надобно здѣсь и далѣе понимать въ его цифровомъ значеніи 6, т. е. что данное выраженіе должно въ заклинаніи 
повторяться 6 разъ. 





.іі - сігі - сігі - сісігі - дгопіго^е - игѵаіі - ѵікигѵаіі - даго — 

_іісі - кігііісі - з'ат&Ьаго§е - апапі - тапапі - ѵагіапі — — 

_іуауе зѵаЬа - Шгайауа зѵаЬа - ѵіѵасіауа зѵаЬа — — 

_уе зѵаЬа — МаЬа — рііауе зѵаЬа - ВЬйіауе зѵаЬа — — 

_— Ішігауе зѵаЬа- тауе зѵаЬа - ВгаЬтауе [зѵаііа] 

_кеуйге — —- 


7 Ь. 

_^а-ѵаіи_ 

_таЬагаз'аЪЬіг апи — о<ШаЬ заіі дігзаі; і — рг — — — 

_ ^ЬгападШаЬ зіЬѵадйІаЬ тикЬадйІаЬ с1ап1;адй[7а/г] — — 

_&гіѵадй1аЬ атзадШаЬ ЪаЬидйІаЬ ргзіЬідй[7аЛ] •— — 

_дйІаЬ ЬпкуадйІаЬ дгопуазІідйІаЬ ийагадйІаЬ за— — 

уаѵаі загѵадаМгадйІаЬ деіаказуа - пеііиккауа-о— — — 


8 а. 

_ Ьтап — га азуа ра<1аЬап<1Ьапіуа ѵійуауа патат запаіі §о — 

зуа1:і - па ѵізат па&пі падіѵізат - па каккЬогсІа Іагізуа — — — 
рагіпатізуаіі - ^апДащ ЬЬеізуаІе - ѵаізаграт ргапа — — — — 

_па ВисШЬасШаппазащзЬа Іоке Ьу апиМагаЬ іепа заіуе[па] — 

_п — д — зуа гакза ЬЬаѵаІи - рагіМгат рагі^гаЬат — — 

-п-о г — з - 



8 Ъ. 


_г_ 

_ іи - та кадсИ ѵ - уеі - сіеѵо ѵа сіеѵі ѵ[а]— — 

_#а]п<1Ьагѵо ѵа-кіппаго ѵа-такогадо ѵа-уакзо ѵа-гакза[5о ѵа\ 
_рца ] со ѵа - рйіапо ѵа - кайарйіапо ѵа - тапизуо ѵа — — — 

_ иптасіо ѵа - зкапсіо ѵа - сапсіапо ѵа - сапсіго ѵа-— 

_(Іѵіііуако ѵа - екаЬіко ѵа - тиЪйгІако ѵа- 


9. 

Одинъ листъ, строкъ 7. Изъ сочиненія касающагося заклинаній. 


а. 

-д са уаЬ иразаш [&]га- 

-іѵат іаіа зѵа — уа &атапе кгіа — 

-ра уа[Ма]кгагаат еѵат икіа — 

Ьазуат риігат уа О ссЪезіат пата — 

— зтіт уаіЬакатат сагізуаіЬа кат — 

-кііа па іи ргаіі^Ьаіата — 

- [уа\іШ кгат[ат] ра 


-(ІЬуа — ка- 

-па уад са ѵаг]ііа загѵѵазіЬа — 

-ргапі ѵа Маіатдепа типіпа зі<1(Ші — 

— тауа па са кіііѵа ЬгаЬтапат зе — 

— айЬуа уаіііапуауат пІіепеЬа іа — 

— е кгзпагаігзи саіизраіЬе ка (?) ѵгкзе 

— зіЬе са Ыііуа — заЬауаі дисіЪЪіг ѵгіа — 


СПБ. 19 Апрѣля 1893 г. 


С. Ольденбургъ. 





Новые матеріалы по армянской эпиграфикѣ. 

Ани. — Аламнъ. — Мренъ. — Багаранъ. — Еровандакѳртъ. — В. Талынъ. 

Предлежащій эпиграфическій матеріалъ добытъ въ прошлогоднюю 
поѣздку, предпринятую мною по порученію Императ. Археологической 
Коммиссіи для археологическихъ изысканій въ Русской Арменіи. Печатая 
но эпиграфическому вопросу замѣтку въ настоящемъ выпускѣ Записокъ 
Воет. Отд., я долженъ оговориться, что въ нее не вошли тѣ надписи, глав¬ 
нымъ образомъ Багаранскія и Талынскія и между первыми древнѣйшая о 
Бутѣ 1 ), снимки съ которыхъ я разсчитываю сдѣлать въ наступающее лѣто 
лучшимъ способомъ; сюда не вошли также тѣ значительныя и незначитель¬ 
ныя поправки къ тексту изданныхъ уже надписей, которыя приходилось 
отмѣчать при сличеніи съ подлинниками. О нихъ въ слѣдующій разъ. 

Списокъ надписей въ хронологическомъ порядкѣ: 


По Р. Хр. 

мѣсто нахожденія 

Л- 

IX (?) 

Верхній Талынъ 

22 

874 

» 

23 

VIII—X (?) 

Багаранъ 

10 

X—XI (?) 

Мренъ 

8 

1041 

Аламнъ (Алемъ) 

5 

XI (?) 

» 

6 

1217 

Ани 

1 

1222 

» 

2 

XII (?) 

Багаранъ 

11 

XII—XIII (?) 

Ани 

3 


1) См. мою статью: Имя Бутъ или Будъ въ армянской надписи VII пѣка по Р. Хр. 
Записки Воет. Отд. Имп. Р. Арх. Общ., томъ VII, стр. 323—325. 




— 70 — 


XII—XIII (?) 

Багаранъ 

18 

XIII (?) 

Ани 

4 

1253 

Багаранъ 

12 

1253 

» 

13 

1261 > 



1276 | 

Мренъ 

7 

1278 

Багаранъ 

14 

1287 

» 

15 

1301 

» 

16 

1320 

Мренъ 

9 

1357 

Багаранъ 

17 

1446 

Еровандакертъ 

20 

1499 

» 

21 

1688 

Верхній Та л ынъ 

24 

1808 

Багаранъ 

19 


№ 1. 

Мѣсто — Айи. Время — 666 (=1217 по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 21 мая: «На разстояніи 30 саж. и 2 арш. отъ Мина¬ 
рета на сѣверъ, по прямой ливіи между Минаретомъ и церковью Апосто¬ 
ловъ, на сѣверномъ склонѣ находящагося въ указанномъ мѣстѣ холмика 
нашелся камень съ надписью (рос. 1). Онъ былъ открытъ года два тому 
назадъ временно проживающимъ въ Ани Саргисомъ или Сако Шабое- 
вымъ (Шаіібазянъ), который съ этого холмика бралъ камни для ремонта 
въ Соборѣ; узнавъ, что я произвожу раскопки съ цѣлью найти надписи, 
Сако вспомнилъ про свою старую находку и показалъ мнѣ ее. Надпись 
устанавливаетъ, что въ описанномъ мѣстѣ находилась церковь Богородицы. 
Кусокъ надипси отбитъ». 

Надпись, въ девять строкъ иниціальными буквами, читается такъ: 

')!' Р <Ші.« ■ 'М * ПП-ПіГ' 

[^2/и г^пи^иш р і^Ь ршп^гЪ Ъпрп^ 

^шрг^ЬшЪд 

Э ^ "СіЬ ^ | ^штпи_ 

б Ь. ЪЪпгриу іЛгр[пд~^ иирииши^ 


1) Знаки препинанія и переноса какъ въ данной, такъ и въ слѣдующихъ надписяхъ 
внесены иною. 



71 — 


припрш [і тиір^іЪ Ьріф шир [щштшрш^ /»] 

*|*к/ ДпП.Л«Г. . >| 

ш^іі^ііш > Л^І^Ъ <\ЬЦ • І^штшрпг^рЬ^ 

9 Д »|>4. * 


«Лѣта 666 милостью Христа, я ЬОрома ти- 
кинъ (государыня), дочь Іоанна, заново возобно¬ 
вила эту (церковь) св. Богородицы на благопріобрѣтенныя мною средства, 
съ сыномъ моимъ Зени-ШаЬншаЬомъ. [Взамѣнъ] воздали 
б намъ и родителямъ нашимъ служи¬ 
тели ея (церквп) три дня въ году службу во 
Христѣ, разъ мнѣ государынѣ ЬОромѣ, другой разъ... 
государынѣ, третій разъ Зэни ШаЬншаЬу. Исполнители 
ѳ да будутъ благословенны Христомъ; нарушители (да будутъ прокляты)». 



Рис. 1. 


Ни ЬОрома, ни ея сынъ, имя котораго въ надписи имѣется въ двоякой 
орѳографіи (Зени, Зэни), въ исторіи Анп не извѣстны и впервые появляются 
въ настоящемъ памятникѣ. 
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№ 2 . 

Мѣсто — Анп. Время — 671 (=1222 по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 19мая: «Студентъ А. Калмыковъ обратилъ мое вни¬ 
маніе на каменную плиту съ армянской надписью (рис. 2), лежавшую между 
сотнями камней на восточномъ склонѣ возвышенности Анп, со стороны 
Гайледзора, въ пяти саженяхъ по сѣверо-восточному направленію отъ 
угловой башни, что къ востоку отъ Ширли Килисэ или Анушъ-Екегеци 
(св. Григорія Просвѣтителя). Плита перенесена къ церкви Григорія Пр. и 
поставлена на тумбу, у юго-западнаго ея угла, снаружи». 


Рис. 2. 

Надпись въ семь строкъ иниціальными буквами: 

Ь П--Д /. ш&рп_ «Лѣта 671 милостью Христа, въ го- 

[ир\Ьи іп&шиЬр ««/Эшрш/, |чі_шЦу, сподство боголюбиваго атабега И ванэ, 
и ^ и Ьи ШаЬншаЬа и Авага, я Ег- 
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Р“УгН[ и ] Ь'Гу 8А- байрикъ, слуга господпна моего Тп- 

6 ^ршЪш Ъпр/іЪ пцпрЛирЬшіГрЪ грана, по милости его, соору- 

[Ь]А-^ цшрХшЪи [^]_ дилъ сей монументъ въ память 

7 [Ьі] Ім. Мпдшд и дшиш^шди]: 0 СвбѢ, рОДИТвЛЯХЪ (МОИХЪ) И ДѢТЯХЪ». 

Послѣднее слово дѣтяхъ , что касается числа, выставлено гадательно: 
окончаніе слова въ надписи не читается и оно, можетъ быть, стояло 

въ единственномъ числѣ. 

Съ монументомъ, о которомъ идетъ рѣчь въ надписи, не слѣдуетъ 
непремѣнно связывать понятіе о какой либо монументальной постройкѣ. 

прежде всего значитъ камень: камень съ надписью въ родѣ приве¬ 
денной есть уже памятникъ; впрочемъ камень съ нашей надписью могъ 
составлять основаніе какого либо рѣзнаго креста, подобнаго тѣмъ, которые 
понынѣ украшаютъ сохранившіяся части городскихъ стѣнъ въ Ани. По 
всей вѣроятности, камень этотъ былъ вдѣланъ въ городскую стѣну, непо¬ 
далеку отъ которой и былъ найденъ. 

№ 3 . 

Мѣсто — Апп. Время — XII—XIII вв. (?). 

Изъ Дневника 3 іюня: «При раскопкахъ найденъ камень (выс. 7% 
вершк., шир. 9% вершк.) карниза съ откосомъ, на которомъ надпись 
горельефными иниціальными буквами (рис. 3)». 



Рис. о. 

На этомъ камнѣ изъ раскопанной церкви изящными уставными бук¬ 
вами, начертанными на камнѣ, противъ обыкновенія, горельефомъ, 
читается: 

«ні ш * Н,'* Р «(Мѣсяца) СаЬмп, (числа) 25, л[ѣта]». 

По всей вѣроятности, впослѣдствіи подъ приведенной строчкою вырѣ¬ 
зано обычными иниціальными буквами слово: 

Ь) Ьррпрдпи\Р(,іЛі\ «Троица». 
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Надпись эту я привожу собственно 
изъ-за отрывка а); интересъ его въ 
Формѣ буквъ: буквами этой ориги¬ 
нальной Формы и при томъ красивой 
вязью имѣется надпись на алтарномъ 
возвышеніи раскопанной церкви. Я ея 
ее привожу на этотъ разъ, такъ какъ 
разсчитываю сдѣлать лучшій снимокъ. 
Если нашъ отрывокъ одного времени 
съ алтарною надписью, то онъ отно¬ 
сится къ ХН— ХШ вв. 

№ 4. 

Мѣсто — Ани. Время — XIII в. (?). 

Изъ Дневника заимствуемъ лишь 
указаніе, что послѣдняя часть (выс. 
8 3 / 4 вершк., шпр. 1іу 8 в.) откопана 
^25 мая, первая (выс. 8 2 / 4 в., шир. 
10 7 / 8 в.) 29 мая, а серединная еще 
позже. Это три куска одного камня 
свѣтлаго цвѣта съ дарственнымъ 
актомъ (рис. 4). 

Надпись въ пять строкъ уставными 
буквами, отчасти вязью, съ нѣкото¬ 
рымъ изъяномъ, читается: 



1 1^111 ш^ігр і{шр г^ши^ігіпи ітиіт _ 

[ чІК] ^№4-'-] 

2 ... ч-п С х/,р ш ф г пр (, <;[(,]гГш% э гі&ьф 

ир 'СІ П Ь П С [А 1 <\* п [ииір^Ъ ^штпиурь] 

3 ии^шишипрр ипрш ^ шшрп^і р І 

шир иришшрш^ ир [р/> Іи . . • 

Ірииішрпг^р шир^^ 

4 Ъ^Ъ .... пр^> ірЪ(,Ъ [^*^] 

і/ІггридЪ щшрипиІ^иіЪ [ЬЪ шлш^ ^ 

/•“> 
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«Я іеромонахъ Шаііеръ далъ свой наслѣдственный... 

... масличный садъ, который съ основанія насадилъ я, церкви св. Гри¬ 
горія. [Взамѣнъ воздали мнѣ] 

служители сей церкви два дня въ году службу (въ день) св. Григо[рія и 

_Исполнители да будутъ благосло-] 

венвы..., а кто будетъ противъ, во грѣхахъ моихъ да будетъ по- 
б виненъ передъ Богомъ». 

Если вѣрно мое чтеніе Црш^ п мы въ немъ имѣемъ случай опу¬ 
щенія столь обычный въ надписяхъ, т. е. вм. Цр^ч/ 1 , то 

въ такомъ случаѣ предшествующій ему во второй же срочкѣ слогъ ч п Г 
гор, въ переводѣ замѣненный многоточіемъ, надо считать за конецъ назва¬ 
нія сада или мѣстности, въ которой садъ обрѣтался. 

Какъ сказано, камни эти были извлечены изъ земли разновременно. 
На этихъ трехъ камняхъ и на четвертомъ, не найденномъ (проистекающій 
отсюда пробѣлъ дополняю по контексту), помѣщалась почти вся надпись: 
говорю почти потому, что подобныя надписи принято начинать крестомъ, 
между тѣмъ въ началѣ первой строки мы не замѣчаемъ этого обычнаго 
знака, хотя край камня въ указанномъ мѣстѣ не отбитъ. Крестъ могъ 
стоять надъ первой строкою, но не отдѣльно, а предшествуя чему либо: 
въ данномъ случаѣ чѣмъ-либо могла быть единственно дата, которой, про¬ 
тивъ обыкновенія, нѣтъ въ нашей дарственной надписи. И по всей вѣроят- 
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дятся въ необычномъ сочетаніи: на немъ дата не слѣдуетъ за крестомъ, 
а помѣщена въ крестѣ; двѣ буквы Р^ 1 ), сокращенія слова Р(ч- или рт.ш„ 
і^шЪпир[іиЪ лѣтосчисленіе , и двѣ ци<і*ры (армянскія же буквы самой 
даты размѣщены, первыя—на верхнемъ и лѣвомъ концахъ креста съ округ¬ 
лыми сторонами, послѣднія — на двухъ другихъ концахъ. Если эта догадка 
основательна, то дата нашей надписи — 720 арм. =1271 по Р. Хр. Каса¬ 
тельно самой даты впрочемъ не лишне внести слѣдующую оговорку; три 
буквы р>1р можно выдѣлить для слова «лѣтосчисленія», какъ это видимъ 
напр. въ надписи Ля 16, и тогда дата будетъ 700 арм. л. = 1251 по Р. Хр. 

Ля 5. 

Мѣсто — Аламнъ. Время 490 (=1041 по Р. Хр.). 

Послѣ провѣрки 26 іюня уже изданныхъ надписей, имѣющихся па 
Алемской церкви, древнѣйшей въ Ширакѣ, я замѣтилъ двѣ позднѣйшія ЛяЛя 5 
и 6 : первая не упомянута Н. Саргпсяномъп Л. Алишаномъ, хотя приве¬ 
дена у С. Джалалянца, правда, въ несовсѣмъ точномъ видѣ ( 7 ^шЪши ( шр^. 
(, ЦЪАЬ И, р. 52). 

Это —надпись грубо вырѣзанными иниціальными буквами, въ четыре 
строчки на первомъ и въ три на третьемъ камнѣ (средній камень, бывшій 
приблизительно однихъ съ прочими размѣровъ, выпалъ): камни эти третьяго 
снизу ряда кладки на южной сторонѣ западнаго крыла. 

ОушЪпиЪ Ну | '| I /. Р ^ 

*| \шц!ри Уи ^Мпирпі^шЪп 

Р’иіитшІ^и і^шиЪ *|шр 
4 У- ЛииЪ пцпрЛг 

Изъ той части надписи, которая помѣщалась на среднемъ камнѣ, 
легко воспроизвести то, что дополняетъ недоконченныя слова на первомъ 
камнѣ: 

1 Р*^ | шІриЪпі. Р* шЪ 

2 | ипирп^иіп | ^ 

3 иі р | Іл.піЛі ПЛИ ш р | Ь-^іиілпирігиіЬЪ 

4 пгррріГп | ( .рУшЪ /у шиішрпг ^ и прим 

Сказуемое рпцЬ къ подлежащему | кіпирп^шЪу^ при дополненіяхъ 
Ч<І и >р! { и У і іРшитшір, также легко возстаповить во второіі строчкѣ. Такимъ 
образомъ въ переводѣ получимъ: 

1) Буквы въ крестѣ сравнительно съ надписью крупны, такъ какъ Фотографическіе 
снимки съ нихъ сдѣланы мною при различныхъ Фокусахъ. 


Мѣсто отсут- 


іл. Рші^ші_прпиРУшЪ 

[ѴЧ іѴ,и ГшЪи < * ш гѴі] и ь. 
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«Во имя Бога въ 490 году, т. е . 1041 по Р. Хр., [дефект.] и въ 
царствованіе Гагика я, Хосровапойшъ, освободила сей Аламнъ отъ податей 
и повинностей для долгоденствія Гагика [дефект.]. Кто воспротивится, да 
будетъ проклятъ 318 отцами, и да будетъ часть помилованія псполвителю 
сего». 

Грубость буквъ и то обстоятельство, что камни надписи своею бѣлиз¬ 
ною съ розоватымъ оттѣнкомъ значительно разнятся отъ темныхъ камней 
всей постройки, по моему, достаточно устанавливаютъ, что надпись дошла 
до насъ не въ первоначальномъ видѣ, а въ копіи: вѣроятно, при ремонтѣ 
церкви вмѣстѣ съ другими попорченными камнями замѣнили и камни над¬ 
писи, при чемъ послѣдняя была высѣчена на ново. 

Съ Хосрованойшою въ XI вѣкѣ я впервые встрѣчаюсь въ нашей 
надписи. 

гк и Ршшлш (г я перевожу условно общими выраженіями подати 
и повинности. Различные виды повинностей, упоминаемые въ армянскихъ 
надписяхъ, до извѣстной степени сгруппированы у Броссе (Вгоззеі, 
Каррогіз зиг ип ѵоуа^е агсііёоіо^щие, III Карр., рр. 111—113) и Али- 
шана Т^С ш к' РР- 91—92), но до сихъ поръ не выяснено точное 

значеніе каждой изъ нихъ. Указываемая Гейдомъ (Нізі. би соттегсе би 
Беѵапі, риЫіёе раг Г. Кеупаиб, Ьеіргід 1886,11, р. 89, поіе 3)«податная 
система армянъ» въ разработкѣ Дюлорье (Кесиеіі без Ьізі. без сгоіз., Ро¬ 
сит. Агтёп., I, р. ХСѴІ еі зз., равно 745 еі зз.) касается исключительно 
Киликіи, о чемъ подробнѣе см. V. Бап&іоіз, Еззаі Ьізі. еі сгііщие зиг Іа 
сопзіііиііоп зосіаіе еі роіііцие бе ГАгтёпіе зоиз Іез гоіз бе Іа бупазііе 
Коирёпіеппе въ Мётоігез бе ГАсаб. Ітр.безЗсіеисез, VIIзёгіе, Тоте III, 
Л?. 3,1860, рр. 78—80 = Ье Тгёзог без сѣагіез б’Агтёпіе, Ѵепізе 1863, 
рр. 94—95, равно рр. 35—40 (ср. существенную поправку Неуб’а, 1. с., 
рр. 117—118), а объясненія К. Паткаиова по этому вопросу, въ Исторіи 
монголовъ по армянскимъ источникамъ (Вып. II, стр. 134—139, ср. И. 
Березинъ, Очеркъ внутренняго устройства Улуса Джучіева, Труды Воет. 
Отд. Арх. Общ., ч. VIII,стр. 460—477, а такжеВгоззеі, Абб. еі Ёсіаігс., 
р. 438), ограничиваются разсмотрѣніемъ названій различныхъ податей, 
встрѣчающихся въ армянскихъ историкахъ монгольскаго періода, и по пре¬ 
имуществу лексическимъ ихъ толкованіемъ. Эпиграфическіе матеріалы вно¬ 
сятъ въ этотъ вопросъ болѣе пли менѣе значительныя подробности реальнаго 
характера между прочимъ и для монгольскаго періода. 

Для послѣдней эпохи въ этомъ отношеніи заслуживаетъ особаго вни¬ 
манія одна Анійская надпись съ темнымъ, казалось, словомъ; она вырѣзана 
на городской стѣнѣ, надъ главными воротами, и говоритъ о томъ, что 
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пароны города Анп, ага (ІсІ) Григорій и Іоаннъ, облегчили жителямъ тягость 
податей, отмѣнивъ извѣстные поборы. Начало ея въ переводѣ 1 2 ) гласитъ: 

«По милосердію человѣколюбиваго, безсмертнаго Слова Бога, во 
здравіе Богомъ поставленнаго падишаха, царя царей и Богомъ умудрен¬ 
наго князя князей, въ царствованіе въ нашей странѣ грузинъ, когда (или 
такъ какъ) 3 * * * * ) столица Ани сдѣлалась (иши/гі^гп. хасинджу «... 

Это оставленное безъ перевода слово, снабженное вопросительнымъ 
знакомъ и въ трз'дѣ армениста 8 ) Л. Алишана Р- 40), имѣетъ 

капитальное значеніе для того, чтобы уяснить вообще положеніе Ани въ 
эту эпоху и въ частности господствовавшую въ этомъ городѣ систему обло¬ 
женія. Для раскрытія столь любопытнаго слова ключъ мы находимъ въ 
Исторіи рода Орбеляновъ. По сообщенію Степана Сюнійскаго, Мангу ханъ, 
послѣ того какъ благосклонно выслушалъ Смбата Орбеляна, поручилъ его 
заботамъ своей матери со словами (8. Магііп, Мётоіг., II, р. 134 = изд. 
ШаЬназаряна, Парижъ 1859, II, р. 155 = изд. Н. Эмина, Москва 
1861, рр. 299—300): 


ірлуи іфЪ шрфіупі-Ъ (Э. ц 

ріупиЪи') Лгі ^ щш^/гидпі^і Іл. п ^ 

шЪпишЫгу[іЬ г]Ъш І^Ъ^пи (Ш., Э. 
ЬгЪ^пи^і ѵуи [гѢрЪ рпиЪ^ Іл.Ъ . 


«этого христіанина сохранимъ для 
себя и никому другому не дадимъ 
господствовать надъ нимъ». И назвали 
Смбата энчу (Ш., Э. енчу), т. е. го¬ 
сударевымъ и т. д. 


1) Текстъ си. Н. Саргнсянъ, 8 ь Ч и. 7рп цэ-і.л 4 . (. ьл у р. по = Л. Алишанъ, 
р. 40. 

2) Значеніе уиит съ различными оттѣнками (Іетрогаіе, саиваіе и т. д.), обычное для 
"/* въ живой народной рѣчи, можетъ быть принято безъ всякаго затрудненія при толкова¬ 
ніи надписей, редактировавшихся въ большинствѣ случаевъ въ вульгарномъ стилѣ. 

3) Броссе (Без Еиіпез (1’Апі, 1860,І,р.18) также ставитъ вопросительный знакъ при 
этомъ словѣ, но не удерживается отъ весьма рискованнаго перевода даннаго мѣста: Раг Іа 
тізёгісопіе (Іа УегЬе сііѵіп, іттогіеі еі аітапЬ Іез Ьоттез, еі роиг Іа Іоп^бѵііё (іи гоі без гоів 
РагіісЬаЪ — Ейиіэ, гіёзі^пё (1е Біеи, іпісіііеепі ргіпсе (Іез ргіпсез, Гаізапі ргозрёгег 1е рауз; 
зоие іа гоуаиіё еп Оёогдіе сіе сеіиі диі /иі кііазіпсідои (?) сіе Іа тёігороіе сѴАпі. Имя падишаха 
Ейаіз, на счетъ котораго Броссе говоритъ (іЪ.): зегаіі-іі еп диеідие гаррогі аѵес сеіиі (Іе 
Ейоиі ои Ігіі^оиі, ^ие рогіаіі Іе гоі (іез Ош^оигз, есть плодъ простого недосмотра: вм. чнт. 

и Боюмъ ( умудреннаго ); этимъ промахомъ авторъ Без Ниіпез (і’Апі обязанъ един¬ 
ственному въ его время изданію текста надписи у Саргиса Джалалянца 

Ь II, Тифлисъ, рр. 14—15). Въ отношеніи интересующаго насъ пункта 

Н. Эминъ (Армянскія надписи въ Карсѣ, Ани и въ окрестностяхъ, Москва 1881) облегчилъ 
себѣ трудъ, удержавъ въ текстѣ (стр. 7), но замолчавъ въ переподѣ (іЬ.) замысловатое 
слово ахасннджу» н передавъ подлежащее мѣсто такъ: «во время господства Иверовъ надъ 

этой страной, (когда) Ани сдѣлался столицею... и въ управленіи симъ городомъ» и т. д. 

Многоточіе не спасаетъ Факта, что по этому переводу Ани сдѣлался столицею во время 
господства грузинъ и при паронахъ. 
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8 . МагІіп(1. с.,рр. 135 еі 280, поіе 18) пытался сблизить ЬЬ^пи съ 
монгольскимъ ебзсііап и маньчжурскимъ ебсѣеп и сообразно съ этимъ пере¬ 
водилъ «зеідпеиг», но уже (^иаігетёге (Нізі. без Моп^оіз, Рагіз 1831, 
рр. 130—131, поіе 12), признавъ неосновательность подобной этимологіи, 
отожествилъ его съ монгольскимъ или^І. «Епейеі», замѣчаетъ совер¬ 
шенно справедливо (^., «1е Іегше агтёпіеп т кг ПС Ъ/г пе зі&пійе роіпі зеідпеиг : 
с’езі ип аб^есііі чиі бёзі&пе се диі аррагііепі аи зеідпеиг , аи гоі\ іі сог- 
гезропб аи тоі агаѣе Аіпзі бопс», заключаетъ свою замѣтку тотъ 

же ученый, «зиіѵапі 1е Іётоі^па^е бе Гаиіеиг агтёпіеп, 1е тоі топ&оі 
епіскои зі&пійе сеіиі диі аррагііепі аи гоі й'ипе тапіёге зрёсіаіе, еі сеііе 
ехріісаііоп з’ассогбе рагГаіІетепІ аѵес Іез боппёез ^иі гёзиііепі без раз- 
за^ез дие.і’аі газзетЫёз сі-беззиз» 1 )- 

Предметъ нашего изысканія (иши/гЪ^ли «хаспнджу» во второй своей 
части — /гЪ^пи «пнджу» — представляетъ еще болѣе близкое созвучіе съ 
тѣмъ монгольскимъ словомъ, чѣмъ сохранившееся у историка XIII—XIV вѣка 
въ вульгарной орѳографіи . Такъ какъ при этомъ данное монгольское 
слово значитъ одно съ арабскимъ то это тожество значеній арабскаго 
^ 1 = /ыши = хйс и монгольскаго усЪІ = = ииджу послужило, оче¬ 
видно, основаніемъ къ составленію изъ нихъ одного слова = 

Iиши[,1рпи = хасинджу, которое и имѣемъ въ попутно разбираемой нами 
Аптекой надписи; изъ нея теперь явствуетъ, что пароли Григорій и Іоаннъ 
сложили съ Анійцевъ часть тягостныхъ налоговъ, «такъ какъ столица Ани 
сдѣлалась удѣльнымъ владѣніемъ « монгольскаго государя, еще во время го¬ 
сподства въ Арменіи грузинъ. Это могло произойти лишь вслѣдъ за утверж¬ 
деніемъ монгольскаго владычества въ Ширакѣ въ первой половинѣ XIII вѣка 
никакъ не въ XIV в., къ началу котораго Броссе (1. с. рр. 19) относитъ 
нашу надпись. Въ другую крайность впадаетъ Л. Алишанъ (1. с., р. 98), 
отожествляя трона Григорія нашей надписи съ Григоріемъ, сыномъ Васака 
и внукомъ Апирата, возвращеннымъ въ Ани Манучэ, сыномъ Абул-Сувара 


1) Въ примѣчаніяхъ своего изданія (1859, II, р. 349, прим. 106) К. ШаЪназарянъ 
повторяетъ С. Мартена, не вѣдая о толкованіи (^иаігстёге’а; послѣднее было упущено 
и Броссе (Айй. еі Ёсі., р. 326; Нізі. (Іе Іа Зіоипіе, раг ЗіерЬапоз ОгЪеІіап, Ігай. йе 1’агтбп., 
8. РёІегзЪ. 1864, р. 230 еі поіе 3), переведшимъ данное мѣсто согласно съ Ьасгоге’омъ и, 
добавимъ мы, съ С. Мартеномъ. К. Паткановъ (Исторія Монголовъ по арм. источи., Вып. 
I, Спб. 1873, стр. 39, прнм.)оспариваетъ вѣрность пониманія Броссе и даетъ отъ себя разъ¬ 
ясненія, представляющія повтореніе словъ (^иаігетёге’а, упомянувъ лишь о томъ, что 
«у (^иаігш. КасЬій. 130. епчу переводится черезъ: йотаіпе рагіісиііег йи ргіпсе». X. Іоан не- 
совъ (Исторія князей Орбельянъ, Москва 1883, стр. 29) въ пониманіи даннаго мѣста схо¬ 
дится съ К. Паткановымъ, котораго онъ, очевидно, лишь по простому недосмотру не упо¬ 
минаетъ въ числѣ переводчиковъ Степана Орбеляна (1. с., стр. X). 
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(Ю72—1110), и выставляя (1. с., р. 101) временемъ иаронства его п со¬ 
правителя Григорія 1072 годъ. Объ этомъ времени и рѣчи не можетъ быть 
между прочимъ и потому, что въ надписи мы имѣемъ такой характерный 
терминъ монгольскаго періода, какъ По всей вѣроятности, провозгла¬ 
шеніе Ани собственнымъ владѣніемъ монгольскихъ государей послѣдовало 
одновременно съ признаніемъ Смбата въ 1251 г. независимымъ отъ иного, 
какъ самъ ханъ, лица пли агосударевымъ», такъ какъ этотъ князь при хан¬ 
скомъ дворѣ хлопоталъ объ облегченіи податей всѣхъ армянъ, а не исклю¬ 
чительно Сюніи, но и льготы, предоставленныя собственно его княжеству, 
должны были распространиться на Ани, поскольку Смбатъ былъ пріем¬ 
нымъ отцомъ или опекуномъ (^іурш^р) дома Авага (Ст. Орб.,изд. Ш., II, 
р. 165=изд. Эм., р. 306, перев. Броссе, р. 234 = X. Іоан., стр. 37), во 
владѣнія котораго въ это время входпла древняя столица Багратидовъ. 
Въ настоящей замѣткѣ мы не входимъ въ дальнѣйшее разсмотрѣніе любо¬ 
пытнаго памятника, высѣченнаго надъ сѣверными воротами Ани, но 
отмѣчаемъ еще, что упоминаемые въ немъ троны , какъ административныя 
единицы, могли являться лишь исполнителями ханской воли, и что въ осно¬ 
ваніи всей надписи лежитъ ханскій ярлыкъ, съ признаніемъ Ани удѣльнымъ 
владѣніемъ «падишаха, царя царей» устанавливавшій совмѣстимую съ этимъ 
положеніемъ податную систему и отмѣнявшій обычные для прочихъ, непри- 
виллегпрованныхъ, странъ монгольскаго ханства обременительные поборы; 
въ надписи сохранена послѣдняя черта ярлыка. 

Каждое владычество вносило въ Арменію новые порядки, и до мон¬ 
головъ по части взыманія налоговъ въ ней господствовало наряду съ мѣст¬ 
ными обычаями мусульманское право, которое насаживалось понеремѣнно 
то арабами, то персами; этимъ обстоятельствомъ надо объяснить, что 
извѣстная подать, какъ изымавшаяся на основаніи <Ц>^Д’а, у армянъ назы¬ 
валась ршіушт шариат. Еслп и названіе повинности (ЭшитшI/ тпастак , упо¬ 
требленное въ Алемской надписи, обязано своимъ происхожденіемъ той 
статьѣ закона пли спеціальной грамотѣ, въ силу которой требовалась ея 
уплата, то его можно сблизить съ персидскимъ словомъ «Лбо Іііегае 
5 І$і11о шипііае іиззи ргаеіесіі зсгіріае (Уиііегз, Бех. Регз.-БаБ). 

Мѣстность я называю Аламнъ, а не Аламанъ, такъ какъ при роди¬ 
тельномъ пли именительный будетъ у^.Яь. Правда, въ 

другой, повторенной, надписи Софіи, дочери Ашота Милостиваго, у Ал пшана 
іТ^Г и,І Г Р- 125) читаемъ у\\іш,ПиЬ[,и ріир^ши, по въ подлинникѣ стоитъ 
чУ^шЛиЪи, какъ это приводится и у С. Джалялянца /, ууьм 

^иушии,шЪ,Ц, р. 52), а равно у Н. Саргисяна /» 

Ь- Ф"-7Ѵ 1864, р. 194). 
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Ля 6. 

Мѣсто — Аламнъ. Время — XI в. (?). 

Съ трудомъ читаемыя части трехъ строчекъ изъ надписи уставными 
буквами. Сохранившіяся части кончаются у самого окна, и хотя сохранился 
камень съ другой стороны того же окна, но продолженіе надписи не имѣется: 

і^шЪпиЪ іу А-[*і |чп«і_] «Во имя Бога. Я Хос- 

рЬ. ш Іуг_ ^шит[шіпЬ ш ] рвВЯНОЙШЪ УТВврДИ- 

з др ччІТ и • • • ла сію грамоту о» ... 

Остальная часть надписи, принадлежащей по всей вѣроятности 
извѣстной изъ надписи Ля 5 Хосрованойшѣ (XI в.), надо полагать, затеря¬ 
лась при ремонтѣ. 


Л* 7. 

Г 710 (=1261 ПО Р. Хр.) 

Мѣсто—дворецъ СаЪмадпна въ Мренѣ. Время — < _ „ 

I 725 (=1276 по Г. Хр.) 

Изъ Дневника 7 іюля приведу вкратцѣ описаніе съ размѣрами две¬ 
рей, снимокъ которыхъ помѣщенъ ниже (рис. 6). Ширина пролета 
2 арш. ІО 1 2 верш., а высота приблизительно вдвое больше, съ точностью 
же нельзя вымѣрить, такъ какъ значительная часть дверей завалена землею 
и камнями; пролетъ помѣщается въ довольно глубокой (1 арш. 5 в.) нишѣ, 
завершающейся сверху нолукуполомъ; на боковыхъ сторонахъ этого глав¬ 
наго углубленія имѣется по меньшей пятигранной нишѣ, украшенной полу¬ 
колонками съ капителями; на высотѣ капителей всю главную нишу 
обходитъ поясъ обычной и на Анійскихъ постройкахъ Формы: это цѣпь 
продолговатыхъ шестиугольниковъ изъ полувалпка. Отъ пролета дверей до 
боковыхъ сторонъ 6У 3 вершка, до середины пояса 1 арш. 2 в. Полу куполъ 
главной ниши снаружи обрамленъ дугой, надъ которою на одной 
горизонтальной линіи три лучистыя розетки, съ полушарообразнымп 
углубленіями. Все описанное, въ общемъ составляющее продолговатый 
четыреугольникъ (выс. 4 с. 10 в. сверху до наносной земли, шпр. 4 арш. 
4 в.), помѣщено въ широкой (1 арш. 3 вершка) рамѣ, изъ трехъ полу вали¬ 
ковъ. Наконецъ, раму въ свою очередь обрамляютъ мѣстами узоры 
(шир. этой каймы 8% в.) изъ замысловатаго, несимметричнаго плетенія, съ 
полушарпкамп въ образуемыхъ узорами Фигурахъ. Вверху, надъ широкою 
рамою, сохранились три ряда камней; па верхнихъ двухъ рядахъ помѣ¬ 
щена надпись. Двери обращены на востокъ, съ нѣкоторымъ оборотомъ на 
сѣверъ, и смотрятъ прямо на вершину Арагаца (Алагёза). 

Зашіскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. VIII. 
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Рис. 0. 

Въ четыре длинныя строки, крупными иниціальными буквами, часто 
вязью, надпись на этихъ парадныхъ дверяхъ Саіімадпискаго, въ конецъ 
развалившагося, дворца, въ Мренѣ читается такъ: 

і (,)■/. 2<Ь /• Ч- к і к Р ші^шцгир[і «Лѣта 710 во время владычества надъ 

гриЦ, Ьи міромъ Гулагу хана, я, СаЬмадпнъ, 
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пру{і і уЦшушип рш_ 

Ц“[“] «НН"] чХУг^ь (, и \\ С шш гг 

ск »г? п Т х ш ^ ъ г ш< )1' ^ ш п е ъ і[Ьэ 

^чГ^пу 1 1 і^іуЬ-^пиі/и [іЬХ Іи п [>ч~ 

2 пд [п/пд . ш& ^Ъш^шипр ш р^ш^и^ 

дк иіігшЪи с іші/шЪш к ш э 1 И'» Р± | 

2 М/ иш^шр^ші/ш^ирк \\и { шуш^ 
ушЪ^Ъ /. и У^ші/2п(іЪ> пр ирирпЪрЬ іиі/иі_ 
ршЪпд пи ушршіуши ^идр, уши иду/, и 

и ПР ш_ 

3 (шли* пр 1{П^Р У м р^ 1 упиРр уЫгдр 
ушіГЦъ Щ д/іир ш/ірпЦ^Ъ» ^ 1 /^іГілшд 
упии шп-шЪд ( | ,/шруіуЬш/і ХІиЬд/і пи 

Ху&д/і уш ршіуши/іи пи урш/и^ 
/і | ^|і| ілшр/іЪ І^шілшрЬд/і . ійі 

4 рЪш^шип р шршид( іушрпЬ 

п рчЬэ /* инг'і'І'Р* ПІ ~ 

ршрТІ) пр Ьуши ушр ши^ши/іи і |(|| [|\( 
у пиірчіп уш^Ы^шЪ | 


сынъ Аветика, купилъ это царствен¬ 
ное мѣсто, Мренъ, отъ Арташпра, 
сына Шаѣншаііа, на благопріобрѣ¬ 
тенныя мною средства въ пользо¬ 
ваніе себѣ п дѣ¬ 
тямъ мопмъ. Богъ да дастъ въ 
счастіи пользоваться имъ на вѣчныя 
времена. Лѣта 725 во время вла¬ 
дычества надъ міромъ Абагп хана, 
такъ какъ не было для парона лѣтней 
резиденціи и дворца, я, Самтинъ, ску¬ 
пилъ эти виноградники и са¬ 
ды, которые называются Аркайуть- 
юнъ (Царство), каждый отъ соотвѣт¬ 
ственнаго хозяина, начерталъ своимъ 
умомъ, безъ мастера, планъ,заложилъ 
основаніе этого дворца и сада и окон¬ 
чилъ въ десять лѣтъ. Богъ 
да дастъ въ счастіи пользоваться 
имъ парону СаЬматину изъ рода въ 
роды. Израсходовано на этотъ дво¬ 
рецъ 40,000 золотыхъ динаріевъ». 


<(шрир въ первой строкѣ СТОИТЪ ВМ.^* {, ^шцирі 

рѣзчикъ, экономя мѣстомъ и трудомъ, счелъ лишипмъ два раза чертить 
одну букву; надъ ріш^шипр во второй п четвертой строкѣ нѣтъ никакого 
титла, да и неизвѣстна орѳографія ^Ъшир^шипр, при которой еще было бы 
возможно подобное сокращеніе; правильнѣе считать ^Ъш^шипр за народ¬ 
ную Форму ^ Іпр^шипр . Въ надписи встрѣчаемся съ болѣе серьезными 
затрудненіями; въ третьей строкѣ Х1иЬд(, въ подлинникѣ написанъ такъ: 
ХігЬдІ» и падъ этимъ словомъ, между двухъ Ь, стоитъ можетъ быть 
знакъ *- стоитъ въ качествѣ титла, и слово должно быть прочитано рЬХЬп-Ьд/, 
я вручилъ (мастеру и т. д.), но едва-ли. Слово въ моемъ чтеніи Х1и&д(, вм. 
болѣе обычнаго Хіишдпид/, собственно значитъ я образовалъ, далъ форму, 
и я понимаю это въ смыслѣ составленія плана; ч п, - и шп - ш ^э въ третьей строкѣ 
собственно читается упиишп-шдЪ ; при послѣднемъ чтеніи слово не попятно, 
а еще менѣе понятно и звучитъ совсѣмъ не поармянскп упиишшлшдЪ 
дустарацн, какъ тоже можно читать при нелепости начертаній; читая ч пии 

шп-шіу, ВЪ ІіерВОМЪ СЛОВѢ Я ВИЖУ НарОДНуЮ ФОРМУ ВМ. упири, упири> 
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отношу къ двумъ предшествующимъ словамъ и получаю ? пии 

вм. ^ Лпшд і^пі-ри изъ моей головы , моимъ умомъ. Народныя Формы и 
слова вообще изобилуютъ въ данномъ памятникѣ: такъ помимо обычнаго 
въ надписяхъ встрѣчаемъ рЬш^шипр вм. ^Ъпр^ш^пр ’ Пі - вм. &-» 

употребленіе относительнаго пр въ смыслѣ такъ какъ пли когда , Ьцши вм. 

т^рп^Ь (т(,рпрЩ ВМ. П (иш рХ ВМ. Я уЖв Нв ГОВОрЮ 

про г^шршщши ВМ. шириршЪр, ВуЛЬГИрИЗМаМП ОбЪЯСНЯвТСЯ цши ВМ. И 

невыдержанность въ орѳографіи: имя парона, которому принадлежалъ дво¬ 
рецъ, въ первой строкѣ звучитъ Саіімадинъ , а въ послѣдней 

у^ш^.Гшт^Ъ Сакматинъ ; то же имя надо видѣть въ Самшит во 

второй строкѣ, можетъ быть какъ въ сокращеніи Титло могло 

быть опущено; вѣдь опущено же оно при словѣ, которое я перевожу 
лѣтней резиденціи', въ текстѣ въ этомъ мѣстѣ собственно стоитъ шЛіут. 
амоцу или пожалуй штпдпи атоцу. Можно было бы подумать, что это 
необычайное имя того парона, у котораго не было дворца, но, во первыхъ, 
согласно съ ^ Ш рпЪ въ четвертой строкѣ, слѣдовало бы и 

тутъ писать ирирпЪ шЛдпиЬ* во вторыхъ, СаЬмадинъ на своей землѣ 
строилъ дворецъ для себя, какъ совершенно ясно видно изъ заключитель¬ 
ной части, и мотивируется это начинаніе тѣмъ, что для парона не было 
дворца въ Мренѣ, а Саіімадинъ въ это время былъ парономъ; далѣе изъ 
третьей строки узнаемъ, что вмѣстѣ съ дворцомъ онъ устроилъ и ?рш[ит 
садъ , слѣдовательно, для пароновъ не было также сада, и указанія на это 
обстоятельство мы можемъ ожидать опять таки въ темномъ словѣ шшГ п ^пи\ 
разбивъ его на двѣ части *"*% = шЛ, 3 и пи п признавъ въ первой сокра¬ 
щеніе, подъ опущеннымъ титломъ, слова шіГшршЪпу лѣтняя резидстьія , 
дача и во второй народную Форму союза **. и , мы и поймемъ, что Саііма- 
дпнъ построилъ дворецъ съ садомъ, такъ какъ раньше не было парон’ской 
лѣтней резиденціи и дворца въ Мренѣ. Анійцы въ знойное время года, 
существуетъ преданіе, выселялись въ Мренъ, какъ въ дачное мѣсто. 
Садовъ въ Мренѣ было много; нѣкоторые изъ нихъ носили осо¬ 
бое названіе; такъ еще одна надпись р^\)> р. 32) называетъ садъ 

ЪОромдеанъ. Въ настоящее время лѣтомъ необитаемый, безводный Мренъ 
представляетъ не ? рш[иш р>ай и шр^и^п^р^иЪ царство , а скорѣе подобіе ада. 

Расходы по постройкѣ лѣтняго дворца съ садомъ составили сумму въ 
40,000 золотыхъ динаріевъ; въ подлинникѣ сказано собственно «дукатъ — 
даііекановъ». Извѣстно, что въ Арменіи находились въ обращеніи даііеканы 
двухъ видовъ: золотой или, какъ его называли, ^шр^р красный, и серебряный. 
Дукатъ—даііеканъ, должно быть, есть синонимъ краснаго даііекана или зо¬ 
лотого динарія. Изъ текста не видно, чтобы въ указанную сумму вошли и 



- 85 - 


расходы по покупкѣМрена, о которой говорптся въ началѣ надписи. За 40,000 
золотыхъ едва ли была возможность купить весь Мренъ, скупить въ немъ 
отъ частныхъ лицъ сады п соорудить дворецъ, постройка котораго длилась 
десять лѣтъ, особенно если примемъ во вниманіе, что около того же времени 
(1283 г.) только за угодіе Гетпкъ монастыря Гошавана уплачена была 
такая же точно сумма, какъ мы узнаемъ изъ одной надписи въ монастырской 
церкви (С. Джалалянцъ, 1. с., р. 138 = Вгоззеі, Абб. еі Ёсі., р. 366). 

Самый Фактъ покупки цѣлаго города явленіе обычное въ исторіи 
этого края: такъ напр. сосѣдняя область Ашаруни отъ коренныхъ ея вла¬ 
дѣтелей Камсаракановъ была куплена Ашотомъ Мсакеромъ; городъ Ани 
отъ завоевателя Алпарслана Довпнскимъ Фадлуномъ былъ пріобрѣтенъ 
куплею. По сообщенію Вардана (Моек, изд., 1861, стр. 138 = Венец. изд., 
1862, стр. 103), Фадлунъуплатилъ Алпарслану ЪІрири дшд1 { пд(,, 

по поводу котораго Б россе замѣчаетъ (Нізѣ. сіе Іа Оёог&іе, I, р. 328, поіе 2): 
«ехргеззіоп ^ие ^е пе заіз соттепі Ігабиіге» и которое Н. Эминъ (Варданъ 
Великій, Всеобщ. Ист., Москва 1861, стр. 129) передаетъ черезъ «узорчатыя 
золотыя ткани», оговорившись (стр. 147, прим. 504) впрочемъ, что онъ 
пе увѣренъ въ переводѣ. Въ Апаіузе егііщие бе Іа Всеобщая Исторія бе 
Ѵагбап (Мёт. бе ГАсаб. Ітр. без 8с., VII Вёгіе, і. IV, Д?.9, рр. 25 — 26) 
Броссе указываетъ на ненадежность подобнаго толкованія, подкупающаго 
однако своею простотою и ясностью и осмысливающаго непонятное мѣсто. 
Въ качествѣ нарицательнаго не извѣстно въ иномъ значеніи, какъ 

цвѣтникъ и садъ, и допустивъ даже, въ связи съ цвѣтокъ и 

разрисовывать, что это слово значитъ узорчатость , нельзя не признать въ 
цѣломъ оборотѣ пиІ { (,шІ І пип. ЪІ^шри іш^пд/і ИЗЪ рЯДа ВОНЪ ВЫХОДЯЩУЮ 
искусственность рѣчи, несвойственную простому, порою народному слогу 
историка Вардана. Въ дословномъ переводѣ спорныя слова гласятъ: зла- 
токованные рисунки цвѣтника; если тутъ текстъ вѣренъ 1 ), то подъ ри¬ 
сунками, можно разумѣть образа пли иконы , а \ушдІ (П д Цагкоцъ , 
хотя и означающій цвѣтникъ, нужно оставить безъ перевода, какъ 
собственное имя. Намъ неизвѣстна въ эту эпоху мѣстность Цагкоцъ, 
но въ названіи нѣтъ ничего невѣроятнаго: существовали же мѣстности съ 
однородными названіями ^рш^т^ п (послѣдняя, также неизвѣстно, 

гдѣ)? Въ самомъ Ани одно ущелье называлось \ршіДпдшкпр ущелье Цаг¬ 
коцъ, а въ болѣе позднее время встрѣчаемся съ церковью въ Цаікоцѣ, по¬ 
строенною, судя по надписи (С. Дж., I, р. 163) надъ входомъ, въ 1616 г., 


1) Кстати, тоже чтеніе нахожу въ моей рук. Вардана, безъ даты, круглымъ пись¬ 
момъ, на бумагѣ іп-8°. 



- 86 - 


хотя эта новая церковь архангеловъ Гавріила и Михаила могла быть по¬ 
строена въ древнемъ Цагкоцѣ. 

Если вѣрна предложенная догадка, то Фадлунъ уплатилъ за Ани 
Алпарслану золотомъ съ иконъ, награбленныхъ въ какой либо мѣстности 
или монастырѣ Цагкоцъ. Я вдался въ эти подробности, такъ какъ сообще¬ 
ніе Вардана можетъ объяснить намъ одну изъ причинъ скудости въ армян¬ 
скихъ церквахъ украшеній: древнія святилища грабились и раззорялись, а 
въ нововоздвогаемыхъ и возобновляемыхъ церквахъ избѣгали показного, 
бьющаго въ глаза великолѣпія, которое могло служить лишь приманкой для 
алчныхъ грабителей, утвердившихся въ Арменіи враговъ христіанства. Въ 
древности же благолѣпію внутри армянскихъ храмовъ служило и богатство 
и искусство, п въ этомъ отношеніи пкоиописаніе занимало далеко не по¬ 
слѣднее мѣсто. Правда, участь постигшая католикоса Ваііана или Ваііанпка 
въ X вѣкѣ—онъ былъ соборне осужденъ и бѣжалъ въ Васпуракаиъ—при¬ 
водится въ связь съ тѣмъ, что католикосъ, вводя въ армянскую церковь 
грузинскіе порядки, помѣщалъ икону на престолъ •Цгрчу иУ^шЪуЪ) и вос¬ 
претилъ служить въ церквахъ безъ иконъ на престолѣ (Степ. Орб., Пар. изд., 
стр. 32, и особенно Моек, изд., стр. 211), но въ этомъ обстоятельствѣ 1 ) 
нужно усматривать недовольство армянъ лишь обрядовыми новшествами и 
отнюдь не гоненіе на иконы, разъ по словамъ Ѳомы Арцруни 2 ) (Спб. 1887, 
стр. 299=ВгоззеІ, СоПесГ б’ Нізі. агшёп., I, р. 240) въ десятомъ же вѣкѣ 
въ Агтамарской церкви, на островѣ Ванскаго озера, Гагикъ Васпурскій 
«чудо какъ отдѣлываетъ Святое Святыхъ въ нижней части 3 ): нарядно рас¬ 
писываетъ красками, оковываетъ двери серебромъ и (надѣляетъ) въ изо- 


1) ШаЪназарянъвъ примѣчаніи къ этому мѣсту своего изданія (Парижъ 1859, II, 
стр. 296, прим. 2), указавъ на древность употребленія икопъ въ армянскихъ церквахъ и, 
слѣдовательно, на невозможность считать иконопочитаніе причиною изгнашя католикоса, 
продолжаетъ: «подобно Орбеляпу п другіе историки [Самуилъ Анійскій, Киріакъ Гандзакскій, 
Варданъ] неясно говорятъ о ВаЬанѣ, который, быть можетъ, хотѣлъ ввести въ армянскія 
церкви не иконы, а иконостасы». Надо однако замѣтить, что «греческій иконостасъ», кото¬ 
рый имѣетъ въ виду армянскій ученый, есть позднѣйшее нововведеніе и въ греческой 
церкви, какъ въ самой Греціи, такъ въ Грузіи и Россіи (Г. Филимоновъ, Церковь Св. Ни¬ 
колая Чудотворца въ Липнѣ, близь Новгорода. Вопросъ о первоначальной Формѣ иконостаса 
въ русскихъ церквахъ, Моек. 1869, особенно стр. 45 и сл.). 

2) У этого же писателя находимъ вообще любопытныя данныя о росписяхъ въ 
армянскихъ церквахъ; въ пользу нконопочнтанія у армянъ свидѣтельства другихъ армян¬ 
скихъ писателей, хотя все же не вполнѣ, собраны у Чамчяна, Истор. (арм.), ІІ,р. 1017—1021. 

3) О верхней части рѣчь уже была строкъ двадцать раньше, гдѣ сказано, что въ 
сводѣ Святаго Святыхъ съ четырехъ сторонъ были нарисованы четыре Евангелиста; 
{, г ь г # п ^ ии , Цп^ГиЛі; можно, конечно, переводить съ внутренней стороны, понимая опять таки 
алтарную абсиду, но ип саЬіпеІ въ переводѣ Броссе: «сіапз 1е заіпі ёез заіпіз езі ип саЬіпеІ, 
реіпі <Іе Ъеііез соиіеигз» еіс. введенъ во всякомъ случаѣ безъ основанія. 
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бпліп златотканнымп узорочьями, образами въ золотыхъ окладахъ ( пиІ^Ь и^шш 
драгоцѣнными каменьями, нарядными вещами, усаженными 
жемчугомъ, и различнаго рода замѣчательной, великолѣпной утварью». 

Отрытыя въ прошломъ году Фрескп (XII—XIII в.) одной маленькой 
церкви св. Григорія въ Ани при всей своей новрежденностп показываютъ 
значительную степень развитія у армянъ стѣнописи на византійскихъ нача¬ 
лахъ и внесеніе въ это дѣло ими кое чего національнаго, главнымъ обра¬ 
зомъ сюжетовъ, и тѣмъ самымъ свидѣтельствуютъ вообще о существованіи 
въ древней Арменіи извѣстной школы пконоппсанія. 

Мнѣ осталось сказать нѣсколько словъ о хозяинѣ дворца, купив¬ 
шемъ Мреиъ и построившемъ въ немъ себѣ дворецъ. Извѣстно изъ мно¬ 
гихъ надписей, что СаЬмадинъ былъ паропомъ въ Ани во второй половинѣ 
XIII вѣка, и уже у Броссе составлена генеалогическая таблица его рода 
(Карр. III зиг ип ѵоуа^е агсЬёоІ., р. 112). Лицо, отъ котораго купилъ 
СаЬмадинъ городъ, должно было принадлежать роду Захаридовъ, такъ 
какъ въ составъ ихъ владѣній входилъ въ эту пору Ширакъ: такимъ 
лицомъ и является Арташиръ, сынъ ШаЬншаЬа (| 1261). 

Помимо значенія данной надписи для псторіп Мрена и вообще института 
пароповъ, самый Фактъ ея нахожденія на дворцѣ возбуждаетъ въ насъ на¬ 
дежды, что таковыми и иными, можетъ быть еще болѣе интересными, надпи¬ 
сями были покрыты Анійскіе дворцы. На развалинахъ въ Анп, которыя 
теперь принято называть Багратидскимъ дворцомъ, нѣтъ ни одной буквы, по 
тѣ, которые впервые окрестили подобнымъ громкимъ именемъ указываемое 
зданіе, очевидно, не принимали въ разсчетъ ни времени, когда могъ быть соо¬ 
руженъ Багратидами дворецъ въ Анп, ни сравнительной древности и сохран¬ 
ности другихъ дошедшихъ до насъ архитектурныхъ памятниковъ, и названію 
«Багратидскій дворецъ» мы поэтому пока усвояемъ характеръ условный. 

Насколько по части позволительно судить о цѣломъ, лицо, составлявшее 
планъ Мренскаго дворца «изъ своей головы, безъ помощи мастера», кое что 
оригинальное внесъ, можетъ быть, въ общій планъ дворца и расположеніе 
комнатъ. Архитектурная отдѣлка дверей во всякомъ случаѣ составляетъ лишь 
своеобразную группировку извѣстныхъ орнаментовъ, изъ коихъ каждый въ 
отдѣльности украшаетъ Анійскія постройки, и, главнымъ образомъ, церкви. 

Ля 8. 

Мѣсто— Соборъ въ Мренѣ. Время — X — XI вв. (?) 

Изъ Дневника 8 іюля : «Сильно поврежденныя, поистершіяся над¬ 
писи замѣчены мною еще на южной стѣнѣ Собора у западнаго угла; при 
выгодномъ освѣщеніи можно бы было добиться хотя бы общаго смысла 
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или даты; ближайшая изъ нихъ къ западной стѣнѣ, почти на равномъ раз¬ 
стояніи какъ отъ верха, такъ отъ низа стѣны, не столь трудна, впрочемъ 
для прочтенія. Это собственно одинъ изъ ряда камней, на коихъ была над¬ 
пись; камень красноватый и на немъ Фрагментъ въ пять строчекъ, крупнымъ 
иниціальнымъ письмомъ закругленной Формы; отъ верхней (первой) строчки 
сохранились лишь едва замѣтные обрывки послѣднихъ буквъ»: 


^ Ь. іурш[Эпп-[ш1^шр] иуІі і/^іЪ 

И ^ п чу и иЬг. шиіш кЬ 

[дефект. ЬЪ [• пр пр 

5 [іГ^Ьгриу Іл. [ііГ Лг/риу 

Фрагментъ изъ конца дарственнаго акта. Изъ отрывочныхъ строкъ 
можно понять, что жертвователь сдѣлалъ приношеніе для поминовенія его 
души, что за это братія положила въ извѣстные дни поминать жертво¬ 
вателя каждый годъ до Втораго Пришествія Христа, и что нарушители 
этого акта возьмутъ на себя грѣхи какъ жертвователя, такъ и всего рода 
его. Какую роль игралъ нрп этомъ замѣститель , упоми¬ 

наемый во второй строчкѣ, трудно сказать. Если это слово понять въ 
смыслѣ помощника настоятеля пли монастырскаго эконома , что тоже 
возможно, то вѣроятнѣе всего, слово это выхвачено изъ Фразы прибли¬ 
зительно слѣдующаго содержанія: взамѣнъ (моего вклада) настоятель 
(или экономъ) вплоть до послѣдняго инока монастырской братьи положили 
и т. II. 

Камень съ этимъ отрывкомъ надписи, оказывающійся не въ своей 
средѣ и заключающій часть дарственнаго акта, является однимъ изъ дан¬ 
ныхъ въ доказательство того, что Мренскій Соборъ подновлялся. Формы 
буквъ въ данномъ случаѣ отчасти устанавливаютъ то время, къ которому 
я отношу настоящій Фрагментъ: это — иниціалы круглой Формы, не 
встрѣчавшіяся мнѣ, въ надписяхъ XII и XIII вѣковъ, но только въ болѣе 
ранній періодъ. 

Ля 9. 

Мѣсто — Соборъ въ Мренѣ. Время — 769=1320 г. по Р. Хр. 

Надпись, въ пять строкъ, на южной стѣнѣ Мренскаго Собора, у запад¬ 
наго угла и такъ низко, что можно достать ее рукою; буквы — уставныя, 
но некрасивыя, неправильныя: 

| иу 1 1 ирирпЬпиррЪ Цш^и^і Іл. пиЪ^Ъ 

ЬишЪ \\І(пріу Ь. [Іі]^іуршиіЬтпі-(<}Іг 11 IIIр (| ір Ьи |ѵ .шЬ^/р! Гші/^ірпи^ 
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ріги [л. ^^итшррЬ Х^ігп.Ъ^шипрпирЬ' іруи ш рХшЪ шитшиі_ 

Ігдиір пи г^Р^^шЪЪ ігі^іг^ігдуи рЪХіу 
5 щр Лгр <{п^уи 2»іР« 

«Волею Божьею въ паронство Саргпса,... 

..Якова и въархппастырство владыки Вд(Вардана)я,Иванпкъ,въ свое эмпр- 
ство п въ бытность Оташа подручнымъ этотъ актъ утвер¬ 
дили и маслобойню принесли въ 

5 даръ сей церкви для (спасенія) нашей души»... 769 

Паронство и эмирсшо я удерживаю въ переводѣ, какъ спеціальныя 
названія двухъ изъ административныхъ должностей въ современной Арменіи. 
На томъ же основаніи слѣдовало бы удержать и названіе третьей долж¬ 
ности ХЬп-Ішипрпирі,иІ> передаваемое мною условно въ бытность под¬ 
ручнымъ. Лицо, облеченное послѣднею должностью, называлось ХЬп.Ъшипр 
дзернавор: названіе происходитъ отъ слова Х&п.Ъ рука, какъ и родственное 
съ нимъ по значенію грузинское отъ означающаго на гру¬ 

зинскомъ тоже самое. Въ лптератз рѣ ХЬп.Ъши П[ , мы встрѣчаемъ у Степана 
Орбеляна (Пар. изд., стр. 71, 107 и 164 = Моек, изд., стр. 240, 266 
и 306), но и тутъ въцитуемыхъ историкомъ дарственныхъ актахъ, причемъ 
переводчики передаютъ его то невѣрнымъ «зітріе рагіісиііег» (8. МаіЧіи, 
Мёт зиг ГАгт.,ІІ,р. 149), то слишкомъ общимъ «Іопсііоппаіге» (Вгоззеі, 
Нізі. бе Іа Зіоипіе, I, рр. 187 и 234) или «начальникъ» (X. Іоапнесовъ, 
Ист. ке. Орб., стр. 39), то совсѣмъ опускаютъ (Вгозз., 1. с., р. 266). 
Въ нашей надписи, гдѣ неграмотность доходитъ до сочетанія предлога Д 
съ творительнымъ падежомъ (^ щшрпЪпирЬшіГрЬ, ср. X. Іоаннесовъ, 
Древне-Арм. ркк., Матер, по Арх. Кавк. III вып., стр. 101 =отдѣльн. отт., 
стр. 12), а орѳографія, приноровленная очевидно къ вульгарному произно¬ 
шенію, доходитъ до уХр^шЪЪ вм. цХ^рш^шЪЪ, скрывается, по моему, еще 
одно названіе должностного лица. Оно въ переводѣ замѣнено многоточіемъ, 
передъ именемъ Якова, такъ какъ приходится истолковывать гадательно 
смыслъ этого, во всякомъ случаѣ не армянскаго, слова. Въ немъ можно при¬ 
знать слово арабскаго происхожденія, стоящее въ связи съ іую по¬ 
мощью чиновникъ , наблюдающій за правильнымъ ходомъ дѣлъ и 

благоустройствомъ общины; полиціимейстеръ (Богу, Виррі. аих біеі. аг. 
з. ѵ.) п отмѣченное у КебЬоизе (А ТигкізЬ апб Еп^ІізЬ Ьехісоп, Сопзіаиі. 
1890) персидскимъ, со значеніемъ роіісетап, ап ехесиііопег. Этому толко¬ 
ванію становится поперегъ дороги лишь Форма ^^ъ^шрпиЪ^Ъ^ въ которой 
при томъ буква ш въ слогѣ />ш снабжена въ оригиналѣ такой черточкою, что 
букву впору принять за писанный вязью слогъ въ какомъ случаѣ все 
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слово будетъ читаться ^^ърЪшрпиЪрЪ эванинатунин. Но если въ данномъ 
темномъ словѣ усмотримъ нѣсколько необычайно образованное отъ ^і[шЪ 
(ЬишЪ) отвлеченное имя 1>у[и,Ъпир[,иЪ> написанное вдобавокъ неграмотно, — 
что въ характерѣ самой надписи — и безусловно требуемое контекстомъ пе¬ 
редъ именемъ Якова въ параллель со словами щшрпЪпир^иЪ, ^идршщЬтли^ 
ш 4 г Пі- Р(,иЪ п ХЬлЪшипрт-Р/и-Ъ, которыя стоятъ передъ другими 
собственными именами, то, во первыхъ, мы поймемъ опущенное въ переводѣ 
мѣсто такъ, что нашъ дарственный актъ утвержденъ «въ бытность поли¬ 
цейскимъ чиновникомъ (^^Ъп^р^иЪ) полпціпмейстера (ЬишЪ еваи) Якова», 
а затѣмъ, на основаніи порядка, въ какомъ поименованы всѣ эти лица, за¬ 
ключимъ, что въ администраціи края при паромъ въ качествѣ подчиненнаго 
чиновника находился 1>і[шЪ званъ пли ЬишЪ еванъ (^)^с), при эмирѣ же 
состоялъ ХЬпЛшипр подручный. 

Въ данной надписи также, какъ въ нѣкоторыхъ другихъ (ср. надп. 
№ 7) въ Мренѣ, рядомъ съ обычнымъ начертаніемъ титла находимъ 

№ 10 . 

Мѣсто — Багаранъ. Время УШ —X вв. (?). 

На трехъ сторонахъ надгробнаго камня одной изъ двухъ могилъ, 
расположенныхъ съ южной стороны Багаранскаго собора, именно болѣе 
отдаленной; письмо крупное иниціальное. 

a) на верхней сторонѣ — 

Пг 'рГшрХьш^шЪ //ЬшЪи «О ты, которая провела свою зем- 

2 чщршіІшрЬуЬр ршцпиЛ' Н}’Ю ЖИЗНЬ ВЪ ВвЛИКОЙ утѢ- 

b) на сѣверномъ скатѣ — 

Ъш^р и ^иуЬ[пи^ ЪЪрЪ^п^. хѣ, съ достойными дѣтьми, про- 
4 т ^ і/ЬЪшЪпиЪ ^^пи^шЪ іи ршрЬ_ славленная Сусанна, благочестивая 

іцш^т 

с) на южномъ скатѣ — 

Ршг^пи^ (і ^[пі.] и шркІшЦ, Ьи царица ты и достойна быть НОМИ- 
іПгЪш/ь Кулишу ^|^^Ь ^ ^грпириу наемой въ молитвахъ устами всѣхъ, 
п № рЪрь^лЛпиЪ ц^1,р <^шЪ^ которые прочтутъ писаніе (это надъ 
ишЬшЪ ^рл* мѣстомъ) твоего покоя». 

Передавая ^&ЪиуЪ ^„ишу черезъ устами всѣхъ я грѣшу лишь 
противъ б)квы даже и въ томъ случаѣ, если ші/ЬЪиуЪ ^Ьірги^р понимать въ 
смыслѣ «всѣ языцы (народы)». 
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Надпись безъ даты, содержаніе не говоритъ ничего положительнаго 
въ хронологическомъ отношеніи. По Формѣ буквъ надпись не позже X вѣка; 
но она можетъ быть цѣлыми вѣками древнѣе X не смотря на такую орѳо¬ 
графію, какъ вм. (ср. надп. Лк 23). Напротивъ, 

какъ отдѣльная Форма въ смыслѣ страдательнаго залога вмѣсто 

такъ и классическій стиль всей надписи въ связи съ простотою и не¬ 
притязательностью содержанія являются вѣскими данными въ пользу ея древ¬ 
ности. Имя Сусанна, въ армянскомъ произношеніи собственно Шушанъ, мо¬ 
жетъ дать мѣсто различнымъ толкованіямъ, и сообразно съ ними колебаніе въ 
опредѣленіи времени будетъ опять таки въ тѣхъ же предѣлахъ VIII —X вв. 
Слово царица составитель эпитафіи могъ употребить и въ перенос¬ 

номъ смыслѣ, отнюдь не указывая имъ дѣйствительно царскаго сана почив¬ 
шей. Но ЪЪрЪг^ш^р съ достойными или прекрасными дѣтьми не 

могло быть сказано о той Сусаннѣ, которая незамужней приняла мучени¬ 
ческій вѣнецъ (УШ в.) и, какъ происходящая изъ рода Камсаракановъ, 
раньше всего приходитъ на умъ, когда дѣло идетъ о Багаранѣ, бывшемъ 
въ то время въ удѣлѣ Камсаракановъ. Иное же пониманіе этихъ словъ, 
именно достойная пли прекрасная по происхожденію будетъ натяжкой, 
нарушающей при томъ параллелизмъ между рш^п^іГ ^ріІ^шЪш^ и 

Въ деревнѣ Нахпчеванѣ (въ Карсской области) на надгроб¬ 
ной надписи Артавазда Камсаракана упоминается имя его жены Шушанъ. 
Можно было бы предположить, что въ Багаранѣ, отстоящемъ отъ той де¬ 
ревни въ двухъ съ половиною часахъ ѣзды, и погребена именно супруга 
Артавазда, и что въ Шушанѣ нашей надписи мы должны видѣть именно 
ее. Но замѣтимъ, что буквы занимающаго насъ памятника тождественной 
Формы съ буквами надписи на сосѣднемъ надмогильномъ камнѣ, съ датой 
362 арм. = 913 по Р. Хр., и что, хотя время Артавазда Камсаракана въ 
точности намъ неизвѣстно, все же судя по тому, что мы пока знаемъ, нельзя 
предполагать, чтобы « апаііюпатъ » — такъ титулованъ онъ въ надгробной 
надписи — Артаваздъ Камсараканъ жилъ въ IX пли X вѣкахъ. 

№ 11 . 

Мѣсто — Багаранъ. Время — XII в. (?). 

Изъ Дневника 5 іюля : «У самаго сѣверовосточнаго угла главной 
церкви, шагахъ въ двухъ пли даже меньше отъ нея, стоитъ теперь большая 
каменная (изъ чернаго камня) плита съ крестомъ; въ простой рамѣ помѣ¬ 
щенъ крестъ, подъ боковыми сторонами котораго по кресту; съ боковъ 
верхняго крыла по кругу; внизу — на основаніи, съ трудомъ читаемая 
надпись». 
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На вотпвномъ крестѣ, подъ изображеніемъ самаго креста, надпись 
въ двѣ строки: 

/ѴН* • * ‘]гІ"І п С «Священника Григорія 

А ['I']" • * • помяните во Христѣ»... 

Употребленіе сослагательнаго наклоненія лА^Ау^ вмѣсто обычнаго 
въ надписяхъ повелительнаго, по моему, является вѣскимъ аргументомъ 
въ пользу того, что надпись относится къ лучшимъ временамъ армянскаго 
языка, и что она во всякомъ случаѣ не моложе XII вѣка. 

Л?! 12. 

Мѣсто—крестный камень въБагаранѣ. Время=702 (=1253 г. по Р. Хр.) 

Изъ Дневника 9 іюля : «Въ пяти шести шагахъ на востокъ отъ Со¬ 
бора поставлены три простыхъ [иш^ршр крестныхъ камня. Изъ нихъ 
два съ надписями. Верхнее крыло креста, съ лучше сохранившеюся над¬ 
писью, имѣетъ съ боковъ по виноградной кисти, которую клюетъ птица». 

a) Отъ надписи въ шесть строкъ, подъ изображеніемъ креста, хорошо 
сохранились и читаются лишь первыя три строчки; дата выставлена, какъ 
обыкновенно, въ верхнихъ углахъ камня: 

(<Н 2Г' «Лѣта 702 

^ ш г ш Ь Я Шапуііъ, род¬ 
нил ной сынъ Діоско- 

пи ра священника, 

5 і'о'Іс)»* шіГ[дефект. л] 59 лѣтъ... кто 

пг ц>с^ •-[дефект.] прочтете, (молите о) помилованіи 

[дефект.] .» 

b) По правому (для читающаго) краю крестнаго камня сверху внизъ 
идетъ надпись круглымъ письмомъ въ двѣнадцать строчекъ, если строчками 
можно назвать двѣ три буквы въ рядъ: 

Первыя двѣ буквы могутъ быть прочитаны также 
иш _ такъ какъ въ подлиппикѣ онѣ писаны вязью, но ни при 

томъ, ни при другомъ чтеніи изъ первыхъ четырехъ 
др и строчекъ, содержащихъ, по видимому, имя, я не добился 

5 удовлетворительнаго результата: и Гесаройбъ, и Егса- 

Т ройбъ имена неизвѣстныя среди армянъ. Такъ однако 
п 1 _ называетъ себя самъ мастеръ, работавшій надъ кре- 

с/Аг- стомъ ШапуЬа, какъ видно изъ надписи: 

ь э- 
ю 

[слѣдовало бы еще ожидать: 
ю а л-у 
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«Меня, мастера, Гееаройба (Егсаройба?) помяните въ 
12 молитвахъ». 

Ля 13. 

Мѣсто —крестный камень въ Багаранѣ. Время—702 (=1253 г. по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 9 іюля въ дополненіе того, что было сказано объ этомъ 
же «хачкарѣ» въ началѣ надписи Ля 12, заимствуемъ, что данный крестный 
камень безъ всякаго орнамента. 

Надпись въ три строки: 

* 2Г' * Р± «702 года. Я о- 

[\тр...] тецъ [Мхит ...] 

з шр аръ умоляю» 

Слогомъ шр ар, въ началѣ третьей строки, такъ кстати дополняется 
недоконченное во второй строчкѣ собственное имя \УРРР( ш р) Мхшп(аръ ), 
что казалось бы нѣтъ мѣста никакимъ буквамъ между ними; однако явные 
слѣды какихъ то поистершихся, неузнаваемыхъ буквъ приходится отмѣ¬ 
тить многоточіемъ. 


Ля 14. 

Мѣсто—Крестовая горка въ Багаранѣ. Время 727 (=1278 г. по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 9 іюля : «Минутахъ въ трехъ ходьбы на сѣверовостокъ 
отъ Собора, на холмѣ, усѣянномъ скалами, находимъ кресты, вырѣзанные 
на камняхъ. Камни эти, повпдпмому, никогда не трогались съ своего 
мѣста, не привозные, не обдѣланные; поэтому существованіе надписп ини¬ 
ціальными буквами на одномъ камнѣ пли скорѣе скалѣ съ такимъ крестомъ 
является довольно неожиданнымъ». 

Надпись на скалѣ иниціальными буквами въ семь строкъ, изъ кото¬ 
рыхъ послѣдняя совершенно попстерлась: 


б 


шрУгріі^ 

Л І і шЦЪУ 3 (, ь 

Р ш 1_и Р С 

ш»-р р^у 

[. . .]шфш 


«Лѣта 727. 

Я, инокъ Давидъ, 
поставилъ 
крестъ сей надъ 
моимъ отцомъ Хар- 
... агіою. Помя¬ 
ните въ молитвахъ...]» 


Мнѣ не удалось разрѣшить загадку, представляемую нашей надписью, 
именно найти мужское имя (армянское), начало котораго— Хар , а конецъ — 
апъ : средняя часть вывѣтрилась на камнѣ. 
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Ля 15. 

Мѣсто — Багаранъ. Время— 1287 г. по Р. Хр. 

Изъ Дневника 5 іюля : «Съ сѣвера той же церквп въ оградѣ, ле¬ 
жащей почтп перпендикулярно къ сѣверной сторонѣ сѣверной абсиды, 
шагахъ въ восьми отъ сѣверной двери, помѣщенъ полукруглый краспый 
(киникскій) 9 камень, съ горельефнымъ изображеніемъ простого креста 
въ крестообразномъ углубленіи; этотъ наличникъ, повидимому, окна, инте¬ 
ресенъ тѣмъ, что даетъ имя мастера - художника (Цшр П ^) и наглядно 
свидѣтельствуетъ въ пользу Факта употребленія армянами арабскихъ цифръ 
въ древности». 

Надпись, помѣщенная на камнѣ съ боковъ рѣзнаго креста, мелкими 
уставными буквами, читается: 


* 4 

|иш. 5 

«Господи Боже, помилуй Хача¬ 
тура, нарисовавшаго сей (крестъ). 

ШІП Ь I 


1287». 

"К 

,п су Ч- 

шрпгф и_ 


ІГАѴЬи 

п С и і) 9 



Дата 1287 должна быть принята отъ Р. Хр.; если же высчитать ее 
по армянскому лѣтосчисленію, то получимъ 1838 годъ; между тѣмъ за 
много вѣковъ до этого времени въ Багаранѣ не только прекратились заня¬ 
тія искусствомъ, но пресѣклась всякая жизнь. Нынѣшніе, сказать кстати, 
весьма симпатичные, Багаранцы — народъ пришлый, неимѣющій ничего 
общаго съ мѣстными древностями: ихъ столѣтнее существованіе въ древ¬ 
немъ удѣлѣ Камсаракановъ протекло въ заботахъ о виноградникахъ, абри¬ 
косовыхъ садахъ, нивахъ и пастбищахъ и два три раза въ годъ о празд¬ 
нованіи мѣстнаго патрона, святого Георгія, извѣстнаго во всемъ околоткѣ 
и собирающаго въ опредѣленные дни массу богомольцевъ. 

№ 16. 

Мѣсто — церковь въ Багаранѣ. Время — 750 (=1301 по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 1 іюля: «Церковь по дорогѣ изъ села въ крѣпость и 
въ церковь св. Георгія, по правую руку, не доходя до меньшаго холма. 
Эта — та церковь, про которую Н. Саргисянъ говоритъ, что на сѣверной 


1) Киникскіл каменоломни находятся на лѣвомъ берегу Ахуряна (Арпа-чая), насу¬ 
противъ Мрена. 



стѣнѣ она сохранила дату 2() Л {^т^чг^РІ"-^ /' ІГ^ Ь. (> ф#вд» 

1864, р. 202)...; отъ сѣверной стѣны теперь остается лишь западная 
часть, которая съ сѣверною частью западной стѣны п представляетъ оста¬ 
токъ нѣкогда величаваго храма... Съ внутренней стороны, на сохранив¬ 
шейся части сѣверной стѣны, недоконченная надпись». 

Надпись эта въ пять строкъ; приготовлены графы для продолженія 
надписи, но въ нихъ не вписано ничего, и надпись оставлена недоконченною: 

«Лѣта 

2Ѵг 750. 

(^шЪпиЪ Ну {, Во имя Бога въ парон- 

піт-рь Ьи у' [де- ство ЬЕтама я, М[Мкртичъ? Мар- 

5 фск.] ЬрЬу тиросъ?] священникъ, принесъ свой садъ 

въ даръ» 

Какъ сказано, эту надпись и имѣетъ, очевидно, Н. Саргисянъ въ 
виду, говоря, что «на сѣверной стѣнѣ церкви находится дата 750». 

При все болѣе и болѣе выясняющемся значеніи пароновъ въ исто¬ 
ріи Восточной Арменіи весьма любопытно узнать имя еще одиого парона 
въ связи съ датою. Въ имени слогъ шЩ писанъ вязью. 


№ 17. 

Мѣсто — Багаранъ. Время — 806 (=1357 по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 5 іюля : «Съ сѣверозапада къ главной церкви приле¬ 
гаетъ рядъ могилъ; большинство (ихъ свыше десяти) съ надмогильными 
плитами безъ всякихъ знаковъ; на нѣкоторыхъ грубыя изображенія (кон¬ 
туры) человѣческой Фигуры; на одной два ключа; наконецъ, одна въ трехъ 
шагахъ отъ сѣверозападной стороны сѣверной абсиды, небольшая, съ вы¬ 
рѣзанною вокругъ одною ступенью, снабжена надписью ХІУ вѣка». 

Надпись на могильной плитѣ у Багаранскаго Собора, въ четыре 
строки, мелкими уставными буквами: 


Г«У Ы Ь ^шЬ^/шиг (У 

цпіЛірЬ» пр 

Іфдши іри ф/і [ит^рі/^ ч|і*и] 
4 р^Ь «І| 


«Здѣсь покоится Ар¬ 
гунъ, который былъ заму¬ 
ченъ во имя Христа [помилуй Христе!] 
Лѣта 806». 


Касательно имени мученика мы должны замѣтить, что первый слогъ 
Ар писанъ вязью, при чемъ перпендикулярно къ серединѣ первой 
вертикальной линіи буквы внутри послѣдней, замѣчается черточка, бла¬ 
годаря которой слогъ этотъ, если указываемая черточка не есть случайная, 
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можно читать Авр (^р вар нельзя читать, такъ какъ буквою «- не 
начинается никакое армянское слово), п слѣдовательно имя будетъ звучать 
\\*-РТГ и ^ Авріунъ или Оріунъ. 

Ни съ тѣмъ, ни съ другимъ именемъ не былъ канонизованъ мученикъ 
армянской церковью; по крайней мѣрѣ, въ доступныхъ мнѣ армянскихъ 
Спнаксаріяхъ (Григорія Церенца, двѣ рук. Публ. Библ.; Житія святыхъ, въ 
изд. Венец. Мехитаристовъ) такого святого я не нашелъ. Извѣстно, что 
однимъ изъ богатствъ монастырей считались мощи святыхъ и мучениковъ, 
чудотворные кресты о т. п.; въ монастыряхъ хранились сказанія о нихъ, и 
братія охотно составляла таковыя но устнымъ преданіямъ, какъ въ назиданіе 
современникамъ и будущимъ поколѣніямъ, такъ и къ умноженію славы дан¬ 
наго монастыря. Судьба мученика, похороненнаго у самой двери (сѣверной) 
Багаранскаго Собора, не могла не быть извѣстна братіи и не оставить 
слѣдовъ въ монастырскихъ сказаніяхъ. Вопросъ, на сколько подобными 
мѣстными источниками пользовались составители синаксаріевъ, долженъ быть 
однимъ изъ главныхъ для будущаго изслѣдователя армянскихъ сборниковъ 
житій и мученичествъ. Судя по Синаксарію Г. Церенца, однако, названные 
составители невидимому располагали сравнительно незначительнымъ матеріа¬ 
ломъ но части позднѣйшихъ національныхъ святыхъ, пли, что вѣрнѣе, огра¬ 
ничивались внесеніемъ въ свои сборники лишь нѣкоторыхъ сказаній объ 
армянскихъ святыхъ, не придерживаясь никакой системы: въ подобныхъ 
сборникахъ мы имѣемъ лишь случайный матеріалъ по вопросу о національ¬ 
ныхъ подвижникахъ. 


№ 18. 

Мѣсто — Багаранъ. Время — XII—XIII вв. (?). 

Изъ Дневника 6 іюля : «церковь на полуостровѣ, на лѣвомъ берегу 
Арпа-чая... Издали кажущаяся круглою, на самомъ дѣлѣ эта церковь съ 
куполомъ и барабаномъ, представляетъ правильный 18-сторонній много¬ 
гранникъ. .. Церковь находится на вершинѣ маленькаго скалистаго холма 
въ концѣ полуострова, надъ самою рѣкою». 

На наружной стѣнѣ, надъ западною дверью, впослѣдствіи задѣланной, 
существуетъ надпись иниціальными буквами, въ двѣ строки; текста больше 
п не было, очевидно, такъ какъ первая же сохранившаяся строка начи¬ 
нается крестомъ и обычнымъ вступленіемъ «во имя Бога», но надъ текстомъ 
могла стоять дата; эти двѣ строчки сильно повреждены и мѣстами неудо¬ 
бочитаемы: 

І {^шЪпиЪ иц Ьи Ігшпи ^ ипирр 

^риліІшЪ^иіи^Ъ р[деф.] 
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2 шЪр пр іуи ір&п.[ги ^ шірѵпші^ 4[*^/] Ь- ^пг^іі ^іг^Ь^Іт^пии 

* (>$[\ * Н ъ ъ ч п 1 ) [{_ 1гш цЬз( і ] 

«Во имя Бога. Я Абул-ЬЕртъ принесъ въ даръ [свой] садъ Г[ . . . ] 
айаркъ святой [церкви сей] по волѣ Х[ ... ] 

2 князя. Кто будетъ противиться этому рѣшенію и отыметъ данную землю 
у церкви, да будетъ проклятъ 318-ью отцами». 

|ч ипирр. иш , переданный мною святой церкви сей , по всей вѣроят¬ 
ности содержитъ имя святого = Са-ргисъ?); вм. садъ въ 

надписяхъ встрѣчается, но съ 4 а. не съ какъ въ нашей надписи. 

№ 19. 

Мѣсто—церковь св. Георгія въ Багаранѣ. Время—1257 (=1808 по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 1 іюля : «Церковь св. Георгія шагахъ въ тридцати отъ 
сѣверовосточной оконечности главнаго холма съ крѣпостью, въ обрѣзъ 
надъ самымъ краемъ восточной его стороны.. . Надписи на наружныхъ 
стѣнахъ нѣтъ, если не считать позднѣйшихъ упражненій въ родѣ той, что 
на сѣверной стѣнѣ придѣла съ мощами св. Георгія». 

Эта новѣйшая надпись состоитъ изъ шести стиховъ: 

Г*7" Ь чЬс "Т (К ш Ъ^и(,Ъ. «Эта надпись сдѣлана Тэръ-ОЬанэсомъ: 

пр^/, игр \\ррш<^ш^,Ъ. онъ сынъ Тэръ-Авраама. 

()-/_ Ир іуи игУгр^шЪ^щрЬг КТО СЮДа ПрИДвТЪ, 

Ц44 рЬршЬ пгргргф ши[,Ъ . пусть разъ скажетъ«господи помилуй (его)», 

б р^ш^шЬ/гЪ* Армянскаго лѣтосчисленія 

Я'ІГѴуі? Р 1257». 

На древней церкви св. Георгія, уродливо реставрированной и являю¬ 
щейся упомянутымъ мною раньше Багаранскпмъ мѣстомъ богомолья, я не 
нашелъ ни одной цѣльной надписи древнѣе предложенной. 

№ 20 . 

Мѣсто — Еровандакертъ. Время — 915 (=1466 по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 12 іюля : «Съ сѣверозапада шагахъ въ десяти отъ 
церкви Богородицы оказался черный камень съ крестами и съ надписью». 

Надпись съ датою, віпраженной иниціальными буквами (915) и помѣ¬ 
щенною надъ крестами; подъ крестами читается: 

1) Слѣдующее до конца совершенно отсутствуетъ: гладкій камень безъ всякихъ 
слѣдовъ письма. 

Зпітскп Воет. Отд. ІЬт. Русск. Ар*. Общ. Т. VIII. 7 
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1 и* \ѴН'- «я Мхи- 

рш Г ^ таръ священникъ по- 

[иш^и ставилъ крестъ сей 

Ьп ^ СаЬаку пре- 

5 [иі]Лг6(г великому. . 

7 ... Хрпст ...» 

№ 21 . 

Мѣсто — Еровандакертъ. Время — 948 (=1499 по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 12 іюля : «На югѣ отъ церкви Богородицы, на склонѣ 
горы лежитъ черный камень съ крестомъ: четыре пары крестовъ — одинъ 
поменьше, другой побольше — расположены между крыльями креста; подъ 
крестомъ надпись». 

Надпись въ пять строкъ: 

|^ы тр «Я владыка Іоаннъ, 

к ш - священникъ по- 

ЪІ{ЫгдІ> чрш^и (. ставилъ крестъ сей 

•[Ьр {ііГ. (< надъ собою. Помяните во 
5 '(і« Р%_ДЛ Х Л\ Христѣ. Лѣта 948». 

Эти двѣ датированныя надписи (№№ 20 и 21) устанавливаютъ Фактъ, 
что такъ называемый Еровандакертъ (Еровандашатъ пятиверстной карты) 
существовалъ еще въ XV вѣкѣ: по крайней мѣрѣ вплоть до исхода этого 
столѣтія въ немъ пли въ какомъ либо монастырѣ, находившемся въ немъ, 
не прекращалась жизнь и не оскудѣвала память объ усопшихъ. 

Въ капитальномъ трудѣ Г. Алишана \\л гш г шіп (Венеція 1890) есть 
нѣкоторая путаница въ томъ, что касается Еровандашата и Еровандакерта. 
Когда будетъ напечатанъ мой Дневникъ, описаніе развалинъ, окрещенныхъ 
въ имена столь древнихъ городовъ, само собою обнаружитъ эти неточности; 
здѣсь замѣчу только то, что двѣ надписи, приведенныя на 61 страницѣ на¬ 
званнаго труда маститаго армениста, находятся на церкви въ Ерованда- 
шатѣ пятиверсткой карты, именно на развалпнахъ передняго плана Кестне- 
роЕСкаго рисунка, съ подписью на армянскомъ яз. «остатки Еровандакерта» 
(р. 63). 

№ 22 . 

Мѣсто — Верхній Талынъ. Время — IX в. (?). 

Изъ Дневника 22 іюля : «На сѣверозападѣ отъ Собора возвышается 
холмъ съ названіемъ ДжюФлякъ-тапа; на немъ слѣды построекъ; на холмѣ 
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часто находятъ и выкапываютъ большіе глиняные кувшины. У подножія 
этого холма со стороны Собора видѣлъ я надмогильный камень о двухъ 
скатахъ, почти весь ушедшій въ землю; на южномъ скатѣ надпись круп¬ 
ными иниціальными буквами. Видно, что тутъ въ древности было кладбище, 
но его занесло землею; кое гдѣ и теперь можно замѣтить надмогильные 
камни, но безъ надписи». 

На одной изъ древнихъ надгробныхъ надписей въ Верхнемъ Талынѣ 
читается: 

1 1“(г ,Гш ИЧМг ш ]_ «Ваіірама Бюра- 

2 щігіл/і х пета». 

Бюрапетъ значитъ начальникъ десяти тысячъ или темникъ; уже 
употребленіе этого слова рЬ-иршщ/гт > да еще съ правописаніемъ Ьи вм. 
устанавливаетъ, что тутъ мы имѣемъ дѣло съ весьма почтенной 
древностью; касательно пропуска ^ см. ниже надпись № 23. О древности 
ея заключаемъ и по Формѣ буквъ. Выставленное нами выше время 
(IX вѣкъ) имѣетъ значеніе, какъ крайній, ближайшій къ намъ, предѣлъ для 
этой надписи. 

Нашъ ВаЬрамъ не можетъ имѣть ничего общаго съ извѣстнымъ 
одноименнымъ полководцемъ останки котораго были пре¬ 

даны землѣ въ СанаЬинѣ въ XI вѣкѣ. 

№ 23. 

Мѣсто — Верхній Талынъ. Время — 323 (=874 г. по Р. Хр.). 

Изъ Дневника 12 іюля : «Одинъ изъ мѣстныхъ крестьянъ взялся 
показать намъ надмогильныя плиты съ надписями, на восточномъ склонѣ 
холма, находящагося къ западу отъ ДжюФлякъ-тапы. У подножія помя¬ 
нутаго холма мы, дѣйствительно, видѣли нѣсколько надгробныхъ камней 
съ обрывками надписей: а) двускатный камень, надпись на немъ (<Ь^пи 
Тодосъ (Ѳеодоръ?), Ь) два куска одного двускатнаго камня съ надписью въ 
двѣ строки: 

уушрЬи/, 4- [«"]_ «Мани 9 это 

2 шщшЪи Матѳея могила». 


1) Я оставляю это слово безъ объясненія, потому что не увѣренъ въ чтеніи. Въ под¬ 
линникѣ три первые слога надписи писаны вязью въ двѣ группы: ^ составляетъ первую 
группу и представлена въ видѣ иниціальной буквы 0, къ верху второй вертикальной линіи 
которой съ права приданъ правый крючекъ буквы іг; основа второй группы также буква 
С: ея первая вертикальная линія удлинена влѣво верхнимъ крючкомъ буквы Ъ, а ко второй 
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с) Тутъ же иашли красный камень въ Формѣ колеса; на одной изъ пло¬ 
скихъ сторонъ въ кругѣ крестъ, а на ободкѣ или обрамляющей кругъ 
окружности надпись [)'шрРш Марѳа. 

Надписи эти всѣ начальными буквами; буква айбъ пишется такъ, какъ 
принято писать въ надписяхъ начальными буквами закругленной Формы: 
крючекъ не только примыкаетъ къ нижней части правой вертикальной 
линіи, но заходитъ внутрь буквы и соединяется съ тѣмъ же вертикаломъ 
у самаго верха, образуя такимъ образомъ узкую овальную Фигуру. Камни 
надгробные — красные... Плиты о двухъ скатахъ, надпись на южномъ 
скатѣ. 

Нашли тутъ же весьма древнюю плиту о двухъ скатахъ... надпись 
была покрыта землею». 

По расчисткѣ лишь указаннаго мѣста на слѣдующій день были осмот¬ 
рѣны б) надгробный камень, на которомъ написано только имя 
Манасэ п е) другой камень съ надписью, дата которой выставлена въ началѣ 
этого номера. 

Надгробная надпись древними иниціальными буквами на южной сто¬ 
ронѣ надмогильнаго двускатнаго камня: 


ОМ' Р^ш1 1 шЪпі.ріг,иЪ <;шп 3 Ьи[, 

іЛ^пЪ І^шЪшІриЪ [і Ш1 ^ п ^ прпр 

3 іілиш Ь-рі ^ г^шіПи^ Ь. иршрпг^рпг^ 

Ш Р Ш 1 ) 


«323 лѣтосчисленія армянъ. Я Си¬ 
меонъ инокъ въ мѣсяцѣ Трэ въ могилу 
сошелъ желанною(исповѣднической?) 
смертью, умерщвленный мечемъ». 


Текстъ воспроизведенъ въ точности со всѣми его любопытными орѳо¬ 
графическими и одной Фонетической особенностями. Отмѣтимъ ихъ: одна 
изъ нихъ, т. е. вм. л«_ въ словѣ р^ш^шЪпир^иЬ, весьма обычна, особенно 
въ надписяхъ и въ видѣ сокращенія р>р но интересно въ данномъ случаѣ 
то, что эта особенность отнынѣ не можетъ быть относима лишь къ много¬ 
численнымъ позднѣйшимъ надписямъ (XI—XIII вв.). 

Другая особенность—опусканіе вм. шЛ п Ъ вм. шЛуЬ. 

Ее можно было бы объяснить соображеніями экономическаго характера, 


вертикальной линіи справа приданы, кромѣ свойственнаго ей крючка внизу, еще два: одинъ 
вверху (буквы іг), другой въ серединѣ (буквы р). При моемъ чтеніи получается еще нѣ¬ 
сколько упрощенная орѳографія имени \Гш*.рь„и/. Матѳея. Я затрудняюсь читать всю над¬ 
пись иначе, именно *ор іг ш[3-Ьи(, ь шши^Ъи и толковать сообразно съ этимъ «Года 420 
Это могила Матѳея», такъ какъ мнѣ не приходилось встрѣчать вмѣсто р-і лѣтосчисленіе 
и “ г іодъ, являющійся всегда въ подобныхъ случаяхъ въ сопровожденіи словъ 

Рш^.шипра.-РЬиЛ Ц Т. П. 

1) Для предложеннаго мною перевода восполняю это слово въ 



такъ какъ рѣзчикъ такимъ образомъ сокращалъ себѣ трудъ и экономилъ 
одновременно мѣстомъ, предоставленнымъ въ его распоряженіе; но надо 
однако имѣть въ виду, что эта черта отнюдь не присуща исключительно 
эпиграфическимъ памятникамъ. Въ ней мы видимъ явленіе, стоящее въ связи 
съ однимъ изъ двухъ крайнихъ орѳографическихъ направленій въ армянской 
письменности, которыя существовали до позднѣйшаго времени рядомъ съ 
третьимъ, впослѣдствіи общепринятымъ: въ числѣ отличительныхъ особен¬ 
ностей двухъ забытыхъ нынѣ орѳографическихъ школъ было и то, что между 
тѣмъ какъ приверженцы одной или опускали ^ систематически, или крайне 
ограничивали его употребленіе, сторонники другой — этому ^ давали гораздо 
болѣе широкое примѣненіе, чѣмъ ему дается въ общепринятой орѳографіи, 
папр. и т. п. Мы будемъ имѣть случай обстоя¬ 

тельнѣе изложить Фактическія данныя двухъ указанныхъ орѳографиче¬ 
скихъ направленій въ печатаемомъ нами трудѣ объ армянскихъ сборни¬ 
кахъ притчъ. Здѣсь скажемъ лишь, что одио изъ нихъ, повидимому, дер¬ 
жалось историческаго правописанія, другое же, примѣнительно къ произ¬ 
ношенію и аналогіямъ стремилось къ упрощенію письма и возможному 
однообразію. Именно соображеніе по аналогіи побуждало эту школу опу¬ 
скать и въ началѣ начертаніе для неопредѣленнаго звука — какъ опу¬ 
скается оно въ серединѣ слова; вслѣдствіе чего вмѣсто Гш<^ писалось 
какъ это видимъ уже въ этой надписи IX вѣка. 

Соображеніемъ рѣзчика экономить мѣстомъ объясняется лишь то, что 
вмѣсто (ДО онъ довольствовался начертать Ьи(>. 

Не безъинтересно и слово прпрЛи-т, составленное аналогично съ 
или рил/пит ; первая составная часть, очевидно, стоитъ въ 
связи съ словами пр"рпд> п рпу * прпршЪ, прршЪ , одинаково означающими 
колыбель; прпр является простѣйшей Формою того же слова: употребленіе 
колыбели въ смыслѣ могилы находитъ объясненіе въ томъ, что могила, 
какъ и колыбель, мѣсто временнаго покоя, за которымъ имѣетъ наступить 
пробужденіе въ день воскресенья. Въ связи съ этимъ надмогильные камни 
часто, такъ между прочимъ и на могилѣ инока Симеона, имѣютъ Форму 
колыбели. 

Въ этой трехстрочной надписи наиболѣе важной является Форма ЬрЬ 
вм. Но прение чѣмъ распространяться объ ея значеніи въ исторіи 
армянской Фонетики, было бы желательно доказать, что это не плодъ 
описки, и что эта-же пли подобная Форма встрѣчается въ другихъ совре¬ 
менныхъ или болѣе древнихъ памятникахъ. 



-102 — 

№ 24. 

Мѣсто — Верхній Талынъ. Время— 1137 (=1688 по Р. Хр.). 

Внутри древней, крестообразной Формы церкви Богородицы, на сѣверной 
стѣнѣ западной ея абсиды, на третьемъ камнѣ снизу, имѣется слѣдующая 
позднѣйшая надпись въ три строки, мелкими иниціальными буквами: 

Ѵмі^^гі’ '7"//’ “Я — Алэмши, сынъ Авраама, 

и <|"счЬ и Григорій, сынъ Авраама, пришли 

з <^ш^п 3 ] П'7^| 1^ [Р] лѣтосчисленія армянскаго 1137». 

Буква въ датѣ вырѣзана нечетко и можетъ быть принята за А-» 
въ послѣднемъ случаѣ вмѣсто 1137 будемъ имѣть 1135. Помѣщенную 
мною въ прямыхъ скобкахъ букву р можно принять за начало повторен¬ 
наго слова р^ш^шЪ^и. ЗагЬмъ даю въ переводѣ пришли , въ подлинникѣ же 
собственно Форма единств, числа 


Указатель именъ, встрѣчающихся въ надписяхъ: 


Абага-ханъ. 7, 2. 

Абул-ЬЕртъ. 1 ) 18, і. 

Авагъ. 2, з. 

Аветикъ. 7, і. 

Авраамъ. 24, і, 2. 

Авраамъ, Тэръ-А. 19, 2. 

Аламнъ (Алемъ) .5, 2 ; (6). 

Алэмши. 24, і. 

Аргунъ, мученикъ. 17, 2 . 

Аркайутюнъ,садъвъ Мренѣ 7, з. 
Арташиръ, Зэхарндъ .... 7, і. 

Богородица, церковь Б. . . 1, з. 

Вайрамъ, темникъ. 22, і. 

Варданъ(?)=Вд, архипастырь 9, 2 . 

Гагикъ (II). 5, 2 , з. 

Гесаройбъ(?).126, з—4. 

.... гор, названіе сада ... 4, і— 2 . 
Григорій, церковь св. Г. . 4, 2 , з. 
Григорій, священникъ ... 11, і. 


Григорій. 24, 2. 

Гу лагу-ханъ. 7, і. 

Давидъ, инокъ. 14,2. 

Діоскоръ, священникъ . . . 12а, 2—з. 

Егбайрикъ. 2, з—4. 

Егсаройбъ см. Гесаройбъ. 

ііЕтамъ, паронъ. 16, 4 . 

Зени ШаІшшаЬъ I 

Зэни ШаІіншаЬъ [. * ’ 4 ’ 8 * 

Иваиикъ, эмиръ. 9,2. 

Иванэ, атабегъ. 2, 2 . 

Іаковъ, званъ = ^І^с?. • • 9, 2 . 

Іоаннъ, огецъ ЬОромы. . . 1,2. 

Іоаннъ, священникъ.21, і—2. 

Манасэ. 23 6. 

Мани (?) Матѳей. 23 Ъ, і. 

Мартиросъ (?).16, 4 —б. 

Марѳа. 23с. 

Мкртичъ (?).16,4—6. 


1) Цифры указываютъ Л°.\* и строки надписей. 
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Мренъ. 7, і. 

Мхитаръ.20, і— 2 . 

Мхитаръ (?).13,2-з. 

ОЬанэсъ, Тэръ-Оѣанэсъ. 19, і. 
ЬОрома-тикпнъ (государыня) 1, і, 7 . 

Оташъ, Ыгп.Ъш^пр . 9, з. 

СаЬакъ. 20, 4. 

СаЬмадинъ | 

Саішатинъ >.7, і, 2 , 4. 

Самтинъ ) 

Саргисъ, паронъ. 9, і. 

Саргисъ (?), церковь св. С. 18, і. 

Симеонъ, монахъ.23е, і—2. 

Сусанна. 10, 4. 


СПБ. 30 Марта 1893 г. 


Тигранъ. 2, 4 - 6 . 

Тодосъ (Ѳеодоръ?). 23а. 

Хар..апа, отецъ свящ. Давида 14,5—6. 
Хачатуръ, художникъ ... 15, б- 7 . 

Хосреванойша. 6, і— 2 . 

Хосрованойша. 5, 2 

ШаЬеръ, іеромонахъ .... 4, і. 

ШаІіншаЬъ. 2, з. 

ШаѣншаЬъ, отецъ Арташпра 7, і. 
ШапуЬъ, сынъ священника 

Діоскора. 12а, 2 . 

Шушанъ см. Сусанна. 

Ѳеодоръ см. Тодосъ. 

Н. Марръ. 


[Примѣчаніе. По поводу предложеннаго подъ Ля 9, на стр. 89 объя¬ 
сненія армянскаго титула арабскимъ словомъ замѣтимъ, что это 

арабское слово, сколько намъ извѣстно, въ указанномъ авторомъ значеніи 
не употреблялось. Тѣмъ не менѣе авторъ по всей вѣроятности совершенно 
правъ, сопоставляя спорное армянское слово съ арабскимъ корнемъ 

О- /О/ 

Слово ^у, съ множественнымъ ^>\у\ употребляется въ значеніи «помощ¬ 
никъ, союзникъ, тѣлохранитель , стражникъ и вотъ это-то множественное 
или собирательное иіуі и скрывается вѣроятно въ спорномъ армянскомъ 
словѣ. В. Р.]. 



















Гаданія у жителей Восточнаго Туркестана, говоря¬ 
щихъ на татарскомъ языкѣ. 

Подъ жителями Восточнаго Туркестана, говорящими на татарскомъ 
языкѣ, я разумѣю жителей гг. Хотэна, Кашгара, Аксу, Турфана, Логучена 
и Хами. Центромъ умственной жизни считается городъ Аксу. Жители 
первыхъ четырехъ городовъ управляются китайцами, а послѣднихъ двухъ— 
татарскими князьями (ванами). Хамійскій ванъ считается княземъ первой, 
а Логученскій — второй степени. Оба князя въ 3 года разъ бываютъ въ 
Пекинѣ и подносятъ императору подарки, состоящіе изъ произведеній Во¬ 
сточнаго Туркестана. Въ Хами и Логѵченѣ есть медресё, въ которыхъ пре¬ 
подаютъ ученые мусульмане изъ Египта и Аравіи. Подъ руководствомъ 
этихъ преподавателей переводятся и комментируются сочиненія персидскихъ 
и арабскихъ богослововъ и писателей, и въ рукописныхъ переводахъ рас¬ 
пространяются но всей восточной части Восточнаго Туркестана, отъ Курли 
до Хами. Изъ переводныхъ сочиненій я встрѣчалъ между прочимъ: толко¬ 
ванія сновъ, гаданія, «сказки попугая», «тысяча и одна ночь», «Ферхадъ и 
Ширинъ» и пр. 

Изъ разныхъ способовъ гаданій извѣстны: 1) гаданіе по Корану; 
2) гаданіе на ватѣ, плавающей въ чашкѣ, въ которую налита вода; 3) га¬ 
даніе на жженой бараньей лопаткѣ; 4) гаданіе на пылинкахъ, подымающихся 
къ небу; 5) гаданіе на камешкахъ, раскладываемыхъ кучками. Гаданіе на 
жжёной бараньей лопаткѣ извѣстно съ древнихъ временъ, не только Логу- 
ченскпмъ и Хаміискпмъ жителямъ, но о сѣвернымъ татарскимъ племенамъ, 
какъ-то: Карагасамъ, Урянхайцамъ, Минусинскимъ татарамъ, Алтайскимъ 
татарамъ и Кызыльцамъ. Въ Китайскомъ Туркестанѣ наиболѣе вѣрнымъ 
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считается гаданіе по Корану , которое и привожу тутъ цѣликомъ въ томъ 
видѣ, въ какомъ оно продиктовано мнѣ и въ какомъ оно существуетъ у 
жителей Восточнаго Туркестана. 

Гаданія по Корану. 

Излагаемыя здѣсь гаданія по Корану описаны мнѣ 6 апрѣля 1892 г. 
въ г. Турфанѣ Логученскимъ муллою Ходжа-Най-хйномъ, сыномъ бека 
Меметъ-Максуда, родившимся въ годъ свиньи (1827 г.). Най-х&нъ внукъ 
извѣстнаго въ Кашгаріи ІОнусъ-вана, правнукъ Искендеръ-вана и праправ¬ 
нукъ Эминъ-вана. Юнусъ-ванъ былъ въ теченіе 30 лѣтъ Кашгарскимъ 
бекомъ, а Меметъ-Максудъ былъ бекомъ г. Янгп-гисйра. Нынѣшній Ло- 
гучёнскій цзюнь-ванъ (князь II степени) Султанъ-Мамутъ приходится род¬ 
ственникомъ Най-хйна по Эминъ-вану. 

^ 1»* іаа 1 ^ І5 

с-уу ЧУ* ^ ^ С_уУ 

сА Му сА иѴ 

^ е/І\ 3 _А іЦіу ^ 

іг<5 ^ ^ ч-А ^ оЬ-/* с/^сг^ 

»I й*Р ^|у ] й>іс ОохкК I ^I Л 

о^і цА аі*- -^у <д~.>и 

^ сіу о^^г!у «ІА ^ ^ 





^і**^*« 1іл9 ^аЯ 

иі АщК і- -і ) 

.2 




«._ > І9 1>иа.-> и» 

Л>^ ^у 


аГ(^1 

СГ*^ ч'Цд.у'І-У 



<ииК О _А*1 

.3 

ьМ 

Чу ^ 

> 11у і, >л1о 

с^ с5->^ 


«ІА 





^ІіЬ" ^ 

«^Ь;ОІ^ 



оЛ^І-5 О 

.4 

иі 

с5ЛІ 


.5 


Іс^Іуі ОІі 
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У^Зззу* уі^^із^й зу^У <и±М ^ ^I .6 
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Най-хйнъ сказалъ мнѣ, что перечисленныя здѣсь гаданія заимство¬ 
ваны имъ изъ рукописи <ьоІ> ЯІі, принадлежащей гадальщику ^=^\ 
живущему въ г. Турфанѣ. Я попросилъ старика Най-хйна достать упомя¬ 
нутый оракулъ у Абдурехима и показать мнѣ, что онъ и сдѣлалъ. Оракулъ 
содержитъ 37 листковъ и имѣетъ на каждой страницѣ по 11 строкъ; длина 
страницы — въ 17 и ширина — въ 11 сантиметровъ. 


Транскрипція. 

Пал ашканніц ба^ані. 

Каіам-улла палі. 

Колуцда Куранні еліп, кбзуцні Іумуп, «тагаккаіту а1а-лла!»дап, каіам- 
уллані беші-біріа барабар тутуи, аркесі - бірійн бзуцніц бурніда тутуп, 
артіган болса, аггеіідін; туш гахті болса, отресідін; ахшам болса, ахірі- 
дін ечіп, андін .іатті тарах оц колда бруп, оц кол тарепідекі сапЪедін ,іатті 
хат санап, ^ттінчі хатніц бешідекі йггаікі Ііуруп касі Ьеріп-тур, аца бе- 
кіп, іімаі кілдаі - сйн. 

1) Агіір еііп каіса, Ііазреті Адйм аіаіііі саламніц палі, тола обдан 
Ііамміі ішіцга; патшалардів, улук-хандін паіда кбрур; мііцсабдар болур; 
санарга барса, тінч аман каіур; душман аца кул болур; дгуібі пат каіур; 
одрі алдан болса, пат коліда каіур (кбіур). 
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2 ) Агар ба каіса, Шерп паідам - бЕрніц палі турур; дбіатман болур, 
улуд болур; хандін тола паіда кбрур; сапарга чікса, пат каіур. 

3) Агар та каіса, дам бндбдін науат тапкаі-сан; Ьаммй кіла-дурдан 
ішіеріцга сабрі кіл, — Ьамма аіамнщ карі бйріні біііп - полмаі - ду; тоба 
кіліп, сабрі кіл, — мурадіцні тапар-сан. 

4) Агар сЕ каіса, уем! ішіардін паіда кбрар - сан. 

5) Агар уім каіса, максудуцда з'атЕр - сан; Ьар каідак ішка обдан; 
одрі алса, пат колда каіур. 

6 ) Агар ЬЕ каіса, душменіц дбс болур; туккаллеріцдін паіда кбрур - 
сан, да^іп болса, пат каіур. 

7) Агар ха каіса, хбп хатар тола болур; тбба кілдін, н&зрі баргін. 

8 ) Агар дал каіса, Ьаліц з’ахші болур; улудлардін паіда корар; дбіат¬ 
ман болур. 

9) Агар зал каіса, хар зарліктін кутулдаі -сан; кундін куцга обдан 
болур - сан. 

10 ) Агар рЕ каіса, бір шЕргЕ Ьакім, 3 а шаіх болур - сан. 

11 ) Агар за каіса, Ьіч ішка обдан ймйс. 

12) Агар сін каіса, бахті дбІЕт каіур; Ьамма ішіеріу обдан болур. 

13) Агар шін каіса, уацга барма, сапЕр кілма; Ьіч іш кілма, — обдан 

амас. 

14) Агар сат каіса, сабрі кіл, ішіц ечілді, мурадіцда зйтЕр - сан. 

15) Агар зат каіса, кішіга кол болмедін; дбслардін саца кбууі адріді 

затар. 

16) Агар та каіса, улуд болур -сан; кбцнуцдЕ намЕ іш бар, болур; 
одрі алса, тепілур. 

17) Агар за каіса, душмаііеріц зок болур; Ьам на нуат болса, шу 
бола - ду. 

18) Агар езін каіса, бір кішідін замаллік каІмЕгаі; душменіц дамда 
тушуп-кЕтЕр; дбіатман болур-сан; дамдін кутулур-сЕн; сірріцні кішіга 
аітма. 

19) Агар дезін кйіса, бірЕ ішка обдан амас; сапарга чікса, обдан; у 
кіші улуд бола-ду; максутка зЕтЕ-ду. 

20) АгЕр пЕ каіса, улук халларнщ аресіда еті чіка-ду, узіук болур. 

21) АгЕр кап каІсЕ, хандін аг[а алтун, кумуш, пул каІЕ-ду; ЬЕмма 
ішка обдан; душмандін-ма паіда кйІЕ-ду; кбцні-зЕ хошал зуруі-ду. 

22) АгЕр кап кЕІсЕ, душмЕІІерщ біур; мЕЬнаттін кутулдуц; раЬЕтні 
таптіц; і,іЕц кілсац, алур-сЕн. 

23) АгЕр лам кЕІсЕ, ЬйммЕ ішіеріц обдан, дамдін кутулдуц; сЕпЕр 
чіксац, обдан; одрі алса, пат коліда каіур. 
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24) Агіір мім каіса, маламаттін Ьйр гіз халі калмаі-сіін; тббіі кілсац, 
маламііт сііндін ]ірак болдаі; маламііт болур, душмаііар сені уруп-катіір; 
сабрі кіл,—^амаллік ]ахшілікка бруіур; «ін-ша-алла!» дап, іуругін. 

25) Агар нун каіса, Ьйр іш кілсац, обдан; дамдін шйт болур-сан; сір- 
ріцні кішігіі ііітмедін; кішігіі ііітмасац, обдан болур; ніізрі беріп, кішіііірні 
хбш кіл. 

26) Агар во каіса, Ьамма хаклардін паіда кбрур-сан; Ьар намені 
Хулй]імдін тііасііц, бііріі-ду; дадіп пул каіа-ду; да^іптін бір хабар гйп 
ацлаі-сан. 

27) Агіір ІИ каісіі, тола обдан, Ьіімма ішкіі обдан; Ьіч кімдін корук- 
медін; бу аііім, ахірііттіі ішіц обдан бола-ду; душмеіііц а^едіцда піуа-мал 
болур; сапаргіі чіксац-ма, обдан; нуаз бйргін. 

28) Агіір лам-еііп каіса, Ьар каідак іш кілса, обдан іімііс; бахгі тола 
бола-ду; чоц бахтцар бола-ду. 

29) Агіір ,іа кііісіі, душмаііар дОс болур; Ьар нуат кілсац, кілдін, — 
обдан-дур; халлардін хбшал болур-сіін. Бу пал бзгіі палда охшаш іімас, — 
на]атта обдан-дур. Сііпйрда кіші болса, саламііт кіііур. Ііітті кундіі да]іп 
іш болса, хабар ^йтар; Ьаммй іш обдан. 

ПЕРЕВОДЪ. 

Статья о гаданіи. Гаданіе по Корану. 

Возьми въ руки Коранъ, зажмурь глаза, скажи: «Я уповаю на Еди¬ 
наго Бога!», держи Слово Божіе (т. е. Коранъ) въ уровень со своею голо¬ 
вою, спинкой держи къ своему носу, открой съ начала, если утромъ; открой 
со середины, если въ полдень; открой съ конца, если вечеромъ; потомъ от¬ 
считай впередъ (слѣва направо) семь листковъ; отсчитай на правой стра¬ 
ницѣ семь строкъ и поступай соотвѣтственно первой буквѣ, которая стоитъ 
въ началѣ седьмой строки. 

1 ) Если (первая буква седьмой строки) придется элифъ, — гаданіе свя¬ 
таго Адама (миръ ему!), — очень хорошо всѣмъ твоимъ дѣламъ; отъ гене¬ 
раловъ и великаго государя (гадающій) получитъ пользу (милость); будетъ 
чиновникомъ; спокойно и благополучно вернется изъ путешествія; враги его 
(т. е. гадающаго) сдѣлаются рабами; онъ получитъ вскорѣ неожиданный 
барышъ; если (у него что-нибудь) укралъ воръ, то оно скоро вернется ему 
въ руки. 

2 ) Если придется ба, — гаданіе пророка Шуэйба,—(гадающій) будетъ 
имѣть успѣхъ, сдѣлается великимъ, отъ государя получитъ много пользы; 
скоро вернется изъ путешествія. 
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3) Если придется та, то избавишься отъ печали и грусти; терпѣливо 
занимайся всѣми своими дѣлами, (потому что) нельзя узнать всѣхъ дѣлъ 
земнаго шара; покайся и терпи, и достигнешь своей цѣли. 

4) Если придется са, то получишь пользу отъ всѣхъ дѣлъ. 

5) Если придется джимъ, то достигнешь своей цѣли; хорошо всякому 
дѣлу; если укралъ что воръ, оно скоро вернется въ руки (хозяину). 

6) Если придется ха , — враги твои станутъ друзьями; получишь 
пользу отъ своихъ родственниковъ; неизвѣстное скоро получитъ осуще¬ 
ствленіе. 

7) Если придется хха , — будетъ много страха и опасенія; покайся, 
корми нищихъ. 

8) Если придется даль ,— дѣла твои станутъ хороши; отъ великихъ 
людей (гадающій) увидитъ пользу (милость); будетъ имѣть успѣхъ. 

9) Если придется залъ , — избавишься отъ непріятности и горя; изо дня 
въ день будешь счастливѣе. 

10) Если придется ра, — сдѣлаешься въ какомъ нибудь городѣ уѣзд¬ 
нымъ начальникомъ или старостою. 

11) Если придется за, — не будетъ хорошо ни въ какомъ дѣлѣ. 

12) Если придется сипъ, ■—придетъ счастіе и благополучіе; всѣ твои 
дѣла будутъ хороши. 

13) Если придется шит, — не ходи на войну, не отправляйся въ 
путь; не исполняй никакихъ дѣлъ, — будетъ худо. 

14) Если придется садъ , то потерпи, — дѣла твои стали ясны, ты 
достигнешь желаемаго. 

15) Если придется ззадъ, — не поручайся ни за кого; получишь какую 
нибудь непріятность со стороны своихъ друзей. 

16) Если придется шта , — будешь великимъ человѣкомъ; исполнится 
всякое дѣло, задуманное въ твоей душѣ; если укралъ что воръ,—найдется. 

17) Если придется зза ,— враги твои уничтожатся; какое-бы намѣре¬ 
ніе ни было, исполнится. 

18) Если придется айнъ, то не увидишь ни отъ кого зла; враги твои 
придутъ въ уныніе; будешь имѣть успѣхъ; избавишься отъ печали; не сообщай 
никому своихъ секретовъ. 

19) Если придется гайнъ, — будетъ худо въ нѣкоторыхъ твоихъ дѣ¬ 
лахъ; будетъ хорошо въ путешествіи; тотъ человѣкъ (т. е. гадающій) бу¬ 
детъ великъ, достигнетъ желаемаго. 

20) Если придется фа, то имя его (гадающаго) станетъ извѣстно 
великому государю и онъ понравится (ему). 

21) Если придется кафъ ,—(гадающій) получитъ отъ царя золото и 
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серебро; хорошо (будетъ) всѣмъ дѣламъ; получитъ пользу и отъ враговъ; 
что-же касается сердца, — оно будетъ радоваться. 

22) Если придется кяфъ , — умрутъ твои враги; избавишься отъ несча¬ 
стія, найдешь покой; вступивши въ войну, одержишь побѣду. 

23) Если придется лямъ, — всѣ твои дѣла пойдутъ хорошо, избавишься 
отъ печали; путешествіе совершится хорошо; если укралъ что воръ,— 
скоро вернется въ руки. 

24) Если придется мимъ, — никогда не избавишься отъ огорченія; если 
покаешься, — огорченіе удалится отъ тебя; будетъ огорченіе, — враги одо¬ 
лѣютъ тебя; потерпи и зло замѣнится добромъ, ходи и говори; «Если захо¬ 
четъ Единый Богъ (будетъ хорошо)!» 

25) Если придется пупъ, — будетъ хорошо во всемъ, что ни дѣлаешь; 
изъ печальнаго станешь веселымъ; не говори другимъ своей тайны; если не 
будешь говорить другимъ, будетъ хорошо; корми нищихъ и радуй людей. 

26) Если придется вавъ , — получишь пользу отъ всѣхъ людей; чсго- 
бы ты ни попросилъ отъ Господа моего, Онъ дастъ тебѣ; получишь нечаян¬ 
ныя деньги, услышишь что-нибудь о неизвѣстномъ. 

27) Если придется хе , — очень хорошо, хорошо во всѣхъ дѣлахъ; не 
бойся никого; будетъ хорошо на этомъ свѣтѣ и на томъ; покорятся тебѣ 
твои враги, и въ путешествіи будетъ хорошо; твори милостыню. 

28) Если придется лямъ-длифъ , — не будетъ удачи ни въ какомъ дѣлѣ; 
(гадающій) будетъ имѣть много успѣховъ, будетъ великимъ счастливцемъ 1 ). 

29) Если придется я, — враги станутъ друзьями; дѣлай все, что ни 
задумалъ, — будетъ хорошо; получишь милость (утѣшеніе) отъ государя. 
Это гаданіе не похоже на остальныя, — чрезвычайно хорошо. Если чело¬ 
вѣкъ находится въ путешествіи, вернется изъ него благополучно. Черезъ 
семь дней придетъ извѣстіе о неизвѣстномъ. Всѣ дѣла пойдутъ хорошо. 


1) По объясненію другихъ Логученскихъ татаръ успѣхъ будетъ лишь въ тонъ 
случаѣ, если гадающій покается. Въ спискѣ вѣроятно пропущена фраза 4-у. 


СПБ. Май 1Ѳ93 г. 


Н. Натановъ. 



Еще одинъ изъ источниковъ исторіи Грузіи царе¬ 
вича Бахушта. 

Гуджаръ Баратовыхъ изъ Бетаніи 1 2 ). 

Предлагаемый гуджаръ попался мнѣ въ руки случайно года три тому 
назадъ. Онъ писанъ на бумагѣ довольно мелкою скорописью гражданскаго 
письма (мхедрули) и черными чернилами. Длина гуджара 9 вершковъ, ши¬ 
рина 3. Вмѣстѣ съ этимъ гуджаромъ сохранилось еще нѣсколько записокъ, 
имѣющихъ прямое отношеніе къ предлагаемому гуджару. Приведемъ сна¬ 
чала текстъ и переводъ гуджара и остальныхъ записокъ, а потомъ поста¬ 
раемся доказать, что нашъ гуджаръ есть копія съ копіи того именно «гу¬ 
джара, Баратовыхъ изъ Бетаніи», на который такъ часто ссылается Ва- 
хуштъ. 

Гуджаръ читается такъ: 

ИдодэЬІ/ 1/м)<п.05^Ь ЗехдодоЬ 

йо(чоьБ Ь^ЬсІо 1/Ь'|ь(чог>эд^оо.1]о ВоБ^осоЬ $|ЭЬ дюі; (ЧПТЯЙ $оо^сД/) 3 ) 


1) Другой источникъ исторіи Грузіи царевича Бахушта, такъ называемую «Хронику 
Месхійской Псалтыри», я издалъ на грузинскомъ языкѣ въ книгѣ «Три историческія хро¬ 
ники». Тифлисъ 1890 г. Относительно третьяго источника, а именно «Древняго судебника 
Имеретіи изъ Гелата», который, по всей вѣроятности, тоже содержалъ въ себѣ цѣлую хро¬ 
нику, я въ той же книгѣ высказалъ мнѣніе, что онъ, подобно «Хроникѣ Месхійской Псал¬ 
тыри» цѣликомъ внесенъ въ СЬгопщие дёог&ісппе, иэд. М. Броссе (Рагіз 1831). Къ этому 
заключенію я пришелъ путемъ анализа содержанія самой хроники и нѣкоторыхъ указаніи 
Бахушта. Хроникою «Древняго судебника Имеретіи изъ Гелата», по нашему мнѣнію, начи¬ 
нается СЬгонцие ебог^іеппе н тамъ, гдѣ эта, такъ сказать, Гслатская хроника кончается, 
начинается Хроника Месхійской Псалтыри, затѣмъ слѣдуютъ письма или дневникъ Вели¬ 
каго Моурава Саакадзе, такъ что СЬгопнще §ёог§іепие, равно какъ н 8иііе сіез Аппаіез 
(НізЬ. <Іе Іа Оёог., I. II, р. 322—376), — сводныя хроники. Кромѣ перечисленныхъ источни¬ 
ковъ Вахуштъ указываетъ еще па «Пергаментный ирмосъ изъ Имеретіи», «Хронологическія 
данныя Тлашадзс», «Гуджаръ Тумановыхъ», Приписки разныхъ рукописей и др. (Нізі. йе 
Іа Оёог., I. II, р. 377). 

2) Надъ этимъ словомъ вѣроятно стояло титло «I), которое при перепискѣ про¬ 
пущено. 

Зышскп Воет. Отд. ІІмп. Русск. Лрх. Общ. Т. УІІГ. 
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спс*>ІЬ 9дЗі9-т)^д оодоѣоі/ бі^о^оІ/Ь ^т-З^оѴьЗд Ъ'і^>Ьч_ 

біЬспоібоъІ/Ь, 1/ь6іф(чд29ІГ ЗдсддІГ дьЪ^ьС^ІГ^ ѴіЬдс’сп.дьбІ/і 5^Ь <)с9од<чІ/!>, шіб 

Ъс9д?к>.§оі <ч-дІ/дспІ/. ^Ь ьЗ ог><*>.(Ьи ^о^^'Ь-де^о снЗЗдйьфоъбю 

ь ъ^ 3 <*>■ ^303^*0^^° 'д^'ЗьбдЬ^Ь §од1іЗі6ь§э ѴоЬб)-д^9І/Ь ^іСЗІ/^йс'хЬі^ Зс^Ьо^ді^ 
доопЬф Ь(чІГ вдд-д^дЬь 5ОО5^0Г)Ь 33 С \^? О< 33 0Г>і ’ ,'1 < ^ (п ^3^ Зрѵдо^ь ^Мчот^І/ дьЗІ/і» (д~і) 
докоЪ^о оЗіЗ-д-дс9оЬібоІ/і1/і ? (чрѵЗде^І/Ь Яід^Ь Ій^ЧЗ^З^ ^од-Ъібь^ $^Ь 

^(чдодзЬ д^ьСЗо 5 оЬ 3-дбосп (ч-дѣдоті^ лоЬ Здеъбід^ Зсп-до^^ ьЗ дьЗЫ/іЦ^д-д^ст^ 
СьЪСь Здеддбо ^Ь^до$^і Ь(чі о^чеадѴдсэо, (^ьЗдоо-д ЪдЬІ/^ьБ^о Ь||дБ^Ь дЗь І/Ьусп.оддс’о. 

Зо(оддг? (осъЗ Зр>до^Ь ЗіЗі ВдЗопьб Зд^р>^>й-дс9дЬ<ч Здехмд^ ВдЗо 3<п.удЬ- 

б)т)29о 5 а>е>(чд Зоѣ Зод(оСо Зсо^^д^о^бо ЬфЪі^дІдС. ді/ ^о^бдЬо шьС ЗдЬ- 

ЗдЬрѵ^Ь ^ЗЗ^ч 0 ^ЗІЬьдо ^Ы^5^3<*ѵдѴ^д(чд. 

Переводъ : «Прошло послѣ Рождества Христа 768 лѣтъ. Въ томъ году съ 
большимъ торжествомъ и съ большимъ скопищемъ улуса пріѣхалъ въ Грузію 
Бпріапъ-Абашъ 1 ). Биріанъ-Абашъ былъ эмиръ эмировъ и имя его поль¬ 
зовалось большою извѣстностью. У него было два сына — Элесъ и Гуринъ. 
Жена его была дочь абашскаго царя п называлась Элунъ. Въ то время 
въ Грузіи царствовалъ багратидскій царь Багратъ, сынъ царя Давида. 
Царь Багратъ пожаловалъ Бпріанъ-Абашу лучшія п извѣстныя въ Грузіи 
земли и вотчины: ущелье рѣчки Веры 2 ) съ ея истоками, ущелье рѣчкп 
Бедны 3 ) съ ея истоками, ущелье рѣчкп Арджены 4 ) съ ея истоками, ущелье 


1) Абашами (абаши) теперь называютъ абиссинцевъ, страна которыхъ извѣстна подъ 
именемъ Абашети. Но здѣсь, безъ сомнѣнія, дѣло идетъ о другихъ абашахъ п о другой 
Абашетн. Эта другая Абашетія — страна Индіи, сопредѣльная съ Персіею и окруженная 
болотами. Туда въ союзѣ съ персами ходилъ войною Вахтангъ Горгасланъ. Вахтангъ съ 
персами проникъ въ Абашетію изъ Синдетіи. Абаши были разбиты. Половину жителей 
персидскій царь выселилъ и распредѣлилъ по разнымъ мѣстамъ на жительство. Отъ этихъ 
выселенцевъ абашовъ происходятъ, по мнѣнію Картлисъ-цховреба, курды (Нізѣ (1е Іа бёог., 
I. I, р. 189—190). Судя по этому, Биріанъ-Абашъ курдъ н его улусъ состоитъ изъ курдовъ 
кочевниковъ. Авторы древнихъ грузинскихъ романовъ и повѣстей любятъ посылать для 
подвиговъ своихъ героевъ въ Синдетію и Абашетію. 

2) Вера впадаетъ въ Куру близъ Тифлиса съ сѣверо-запада н прежде называлась 
Сквнретской рѣчкою (М. Вгоззеі. Пезсгірііоп &ёо"гарЬідие сіе Іа Сёог§іе раг УакЬоисЬі 
р. 177). 

3) Подъ Бедною, по нашему мнѣнію, нужно разумѣть Бердуджу или Дебеду, притокъ 
Храма или Кція (іЬій. р. 137). При чемъ не могу не отмѣтить и то, что Беденою илиБедян- 
кою русское населеніе Бѣлаго-Ключа называетъ одинъ изъ небольшихъ лѣвыхъ притоковъ 
р. Храма, который беретъ начало при горѣ Бедени Яйло (у Вахушта Бендерн) и впадаетъ 
въ Храмъ западнѣе отъ Асланки (у Вахушта Ирагнсъ-цкалн). Но Бедянка, равно какъ и 
Асланка, названіе новое, появившееся послѣ русскаго поселенія, а потому «Бедннсъ-мди- 
нара» нашего акта нельзя отождествить съ Бедянкою. 

4) Ардженская рѣчка у Вахушта не упоминается, но за то извѣстна Арджанская 
гора, близь которой беретъ пачадо Машавера, другой правый притокъ Храма (іЬісІ. рр. 149, 
151, карта Лг 2). Арджанская гора или Бололн есть теперешняя Карахачь. Ср. ниже, 
стр. 127. 
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рѣчки Фараввисъ-борцви 1 ) съ ея истоками, ущелье рѣчки Лельвы 2 ) съ ея 
истоками до непроходимаго лѣса (чащи 3) ). Въ этихъ мѣстахъ до чащи 3 ) царь 
Багратъ поселилъ Биріанъ-Абаша и выдалъ свою дочь Тамару за Элеса, 
сына Биріанъ-Абаша. Самъ Биріанъ-Абашъ поселился въ Орбетѣ и въ 
Гмиртъ - Кветилѣ 4 ) построилъ крѣпость Орбелитскую 5 ); онъ постро- 


1) Въ Топорованское озеро впадаетъ рѣчка Шаори, теперешняя Кырхъ-булагъ (іЪіб. 
р. 163). Не слѣдуетъ-ли ее разумѣть подъ ІІаравнисъ-борцвн? Топоровань у грузинъ Па¬ 
раванн. Борцви — холмъ. Дословный переводъ этого названія «Рѣчка Топорованскаго 
холма». 

2 ) Рѣчка Лельва у Вахушта не упоминается, но извѣстна Лельварская гора, нынѣш¬ 
няя Лальваръ, изъ которой берутъ начало Болнисъ-чай и Шулаверъ-чай. Вѣроятно одну 
изъ нихъ надо разумѣть подъ вышеупомянутой рѣчкой. 

3) Оставляя здѣсь буквальный переводъ слова (мтеврамди—до чащи до гус- 

таго лѣса), не могу не замѣтить, что я скорѣе склоненъ видѣть въ немъ слово 
(Мткврамди — до Куры), что вѣроятно и стояло въ первоначальномъ оригиналѣ и затѣмъ 
ошибочно передано или въ нашей копіи, или въ той, съ которой списана наша. Это мнѣ 
кажется тѣмъ болѣе вѣроятнымъ, что Сабаратіано, которое здѣсь отождествляется съ 
владѣніями Биріанъ-Абаша, на востокѣ всегда простиралось до р. Куры. Затѣмъ какъ-то 
не вѣрится, что бы тамъ, гдѣ такъ иного горъ, рѣкъ, и рѣчекъ, границу такого обшир¬ 
наго владѣнія составлялъ бы лѣсъ. Въ связи съ этимъ нѣкоторое значеніе имѣетъ и то 
обстоятельство, что обыкновенное пазваніе чащи есть (теври), а не (мтеври), 

хотя буква «м», въ особенности въ народномъ говорѣ, часто прибавляется въ началѣ 
слова, нисколько не измѣняя его значенія, такъ говорятъ (мтевани — виноградная 

кисть) вмѣсто (*, аз »С п (тевани), ЗЪЬ^п (мсхали—груша) вмѣсто (ехали), (мсхвнли)— 

толстый) вмѣсто № 305 ™ (схвили) и т. д. Наконецъ, слово «Мтквари» (Кура) н производ¬ 
ныя отъ него слова часто искажаются переписчиками; такт», напримѣръ, крѣпость Ху- 
нанъ на р. Курѣ извѣстна въ грузинскихъ лѣтописяхъ подъ названіемъ Мткврисъ- 
цихэ (крѣпость Куры), но во многихъ спискахъ Картлисъ-цховреба, и между прочимъ въ 
варіантѣ кн. Мипгрельскаго, она ошибочно пишется «Мтуерисъ-цихэ» или «Мтве- 
рисъ-цихэ» (крѣиость пыли, пыльная крѣпость). Смѣшеніе буквы д (к) съ буквою д (е), ко¬ 
торое наблюдается въ нашемъ случаѣ, возможно въ скорописи мхедрули, хотя вообще 
опѣ не очень сходны. 

На основаніи этихъ указаній, если только наши сближенія географическихъ назва¬ 
ній вѣрны, видно, что владѣніе Биріанъ-Абаша простиралось на сѣверѣ до верховьевъ 
р. Веры, на югѣ до р. Дебеды, на востокѣ до р. Куры, а на западѣ до Топорованскаго 
озера; значитъ, оно заключало въ себѣ кромѣ Сабаратіано въ тѣсномъ смыслѣ слова еще 
Тріалетію, Сомхетію и Ташнръ. Всѣ эти области составляли два эриставства, Гачіанское 
и Гардабанское. Указанныя границы вполпѣ совпадаютъ съ границами, отмѣченными 
Вахуштом ь для владѣнія Баратовыхъ (іЬігі. р. 41, карта Л« 2 ). 

4) Буква л (г) въ началѣ перваго слова всецѣло написана надъ линіею 
и потому походитъ на 3 (м) и 3 (дз), слѣдующая затѣмъ гласная зачеркнута, она повидимому 
была і (а), но послѣ зачеркиванія стала походить на д (е) написанное падъ липіею. Прини¬ 
мая во вниманіе гласную послѣ первой буквы, слово можно прочесть (мамнртъ), Э.а.літ 
(дзамнрт ь); или Зд‘,1.,4,, (мемиртъ), ЗуІ.,4,, (дземиртъ); если опустить зачеркнутую букву, что 
необходимо сдѣлать, получимъ группу УЗоА» (ммиртъ), .Т. 1 .,л„» (дзмнртъ); ни одна изъ этнхъ 
группъ па грузинскомъ языкѣ не является ни собственнымъ, ни нарицательнымъ именемъ 
и вообще не имѣетъ никакого значенія, поэтому необходимо эту начальную букву принять 
за л (г), написанное надъ липіею и слово читать (гмиртъ), что значитъ—«великановъ»; 
это тѣмъ болѣе вѣроятно, что въ нашемъ гуджарѣ и въ другомъ мѣстѣ встрѣчается подоб¬ 
ное явленіе: въ словѣ .^д-Ад (на Алгетѣ) л (г) точно также написано надъ линіею, хотя за 
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илъ также крѣпости Ацеульскую 6 ) п Фарцхпсскую 7 ) и содержалъ въ нихъ 
гарнизоны. Бпріанъ-Абашъ, живя въ Грузіи, пользовался большою из¬ 
вѣстностью, имѣлъ семь хевпсъ-тавовъ (начальниковъ ущелій) и много раз¬ 
ныхъ народностей. Умеръ Бпріанъ-Абашъ и имѣніе его вмѣстѣ съ вотчи¬ 
ною остались за его сыновьями, которые стали называться Абашисъ-швили 
(сыновьями Абаша). Нѣкоторое время называли насъ Абашисъ-швили. Про¬ 
шли времена и мы получили названіе грузинскихъ Качпбадзе. Нѣсколько 
лѣтъ мы были грузинскими Качибадзе. Прошли года и мы получили назва¬ 
ніе Баратіанп 8 ). Въ то время когда мы назывались Бараташвили (сыновь¬ 
ями Барата), мы жили въ Энагетѣ 90 ). [Сынъ Элеса ] 1 ) назывался Іоанномъ. 
Іоаннъ имѣлъ трехъ сыновей, старшаго звали Абашомъ, другого Гугуною, 
третьяго Давидомъ. Послѣ Іоанна, раздѣливъ между собою земли и вот¬ 
чины, братья выселились изъ Энагета. Абашъ остался въ Самшвпльдѣ, 
Гугуна поселился на Алгегѣ, а младшій Давидъ — въ Гареджѣ. Съ тѣхъ 
поръ, какъ выселились изъ Энагета, будетъ 317 лѣтъ; государь, багра- 
тпдскій царь, Александръ, сынъ царя Георгія, учинилъ раздѣлъ между 


исключеніемъ головки его слѣдовало писать подъ ливіею. Другое слово (кветнли 

есть страдательное причастіе несовершеннаго вида, совершеннаго вида будетъ 
(наквсти) и значитъ отсѣченное, выдолбленное, затѣмъ сдѣланное, сооруженное. Вмѣстѣ 
(гмнртъ-кветнлн), или (гынртъ-накветн) означаетъ «твореніе велика¬ 

новъ, сооруженное великанами». Слово «Гмнртъ-наквсти» мы встрѣчаемъ и у Вахушта, 
какъ старинное географическое названіе и встрѣчаемъ его именно въ той части Сабара- 
тіапо, которая насъ интересуетъ и въ которой сосредоточены и остальныя крѣпости, пере¬ 
численныя въ нашемъ гуджарѣ. Описывая церковь св. Троицы къ югу отъ Чхиквта (де¬ 
ревня вправо отъ р. Алгета), Вахуштъ говоритъ, что она построена на высокой горѣ и 
возбуждаетъ удивленіе тѣмъ, что ограда ея сооружена изъ камней такихъ огромныхъ раз¬ 
мѣровъ, что невозможно допустить, чтобы люди въ состояніи были поднять такую ограду; 
ниже ограды имѣется большой источникъ прекрасной воды; она (ограда) въ старину на¬ 
зывалась Гыиртъ-наквсти; здѣсь прежде была крѣпость, а теперь находится церковь. (Ос- 
зегірбоп §ёо8і\ сіе Іа Оёог. р. 173). 

5) Нужно полагать, что крѣпость въ выше упомянутомъ Гмнртъ-кветилѣ называ¬ 
лась Орбелнтскою. Названіе Орбелнтн у Вахушта не встрѣчается, но Орбети есть. Орбетомъ 
называется во-первыхъ крѣпость Самшвидьдэ, а во-вторыхъ церковь между рѣчками 
Зрбитнсъ-хеви и Сагарашеннсъ-хеви (іЬісІ. рр., 167, 173, карта Л° 2). Съ перестановкою 
знаковъ вышеупомянутую фразу можно было бы перевести такъ: «самъ Бпріанъ-Абашъ 
поселился въ Орбетѣ н Гмирт-кветилѣ, построилъ крѣпость Орбелитскую и т. д.», тогда 
Орбелнтскую крѣпость можно было бы отождествить съ Орбетскою, но такое толкованіе я 
считаю менѣе достовѣрнымъ. 

6 ) Ацсульскою крѣпостью должна называться Коджорская крѣпость, которая у 
Вахушта называется также Азеудьскою крѣпостью (ІЬісІ. р. 175). 

7) Фарцхнсская крѣпость находится на р. Алгеіѣ, при сліяніи Зрбнтисъ-хевьі 
(іЬИ. р. 173). 

8) Гуджаръ составленъ, какъ шідно, однимъ изъ членовъ Фамиліи Баратовыхъ, по¬ 
тому-то и разсказъ подется въ первомъ лицѣ. 

9) Энагетн село на р. Алгетѣ. 

10) Этнхъ двухъ слонъ нѣтъ въ оригиналѣ. 
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нпми и выселилъ пхъ 1 ) изъ Энагета. Кромѣ ущелій п земель было раздѣлено 
между тремя братьями девять тысячъ дымовъ крестьянъ и азнауровъ (дво¬ 
рянъ). Сверхъ доли Абашъ владѣетъ еще Дурнукомъ 2 ), Цинъ-цкаро 3 ), 
тбисскими 4 ) азнаурамп и Орбетомъ. Послѣдними Абашъ владѣетъ, какъ 
сказано, сверхъ своей доли, а все остальное имѣніе, монастыри, горы, воды 
и земли документально раздѣлены по приказанію царя Александра, и каж¬ 
дый владѣетъ своею частью по своимъ документамъ. Старыя бумаги и гу- 
джары временъ Бпріанъ-Абаша и Качпбадзе хранились въ манглисскомъ 
тайникѣ и были сожжены Лангъ-Темуромъ (Тамерланомъ) Документы 
временъ грузинскихъ Качпбадзе имѣлъ при себѣ Саба Манглелп (манглисскій 
епископъ), который находился въ Квата-хевѣ. Названнаго Саба Манглели 
Лангъ-Темуръ сжегъ въ Кватахевской церкви 5 6 ); старыя бумаги и гуджары 
тамъ и пропали. Бумаги же и раздѣльные акты временъ Бараташвили, 
какъ раздѣлились и кому что досталось изъ ущелій или земель, — имѣются. 

Сія копія гуджара списана бетапійскпмъ деканозомъ (протоіереемъ) 
Іесеемъ съ бетанійскаго °) гуджара въ царствованіе Георгія, въ намѣст¬ 
ничество царевича Вахтанга, 7-го марта, въ корониконъ 392—1704 7 ). 

А съ той копіи списана (копія) моларетъ-ухуцесомъ (главнымъ казна¬ 
чеемъ) Іесеемъ при царѣ Теймуразѣ, помазанникѣ грузинскомъ, въ 1754 г., 
въ корониконъ грузинскій 443 —1755 (?), при слѣдующихъ обстоятель¬ 
ствахъ: Ѳома Канчашвпли, наслѣдникъ и владѣтель нѣкоторой — достав¬ 
шейся на его долю — части Сабаратіано, сопровождалъ въ Россію блажен¬ 
наго Вахтанга, славнаго и могущественнѣйшаго царя. Великая государыня 
императрица Елизавета, по обычаю великихъ государей, посылала Ѳому въ 
сосѣднія государства съ цѣлію знакомства и собиранія свѣдѣній объ нихъ. 
Разъ Ѳома пріѣхалъ въ Грузію при Кирпхлъ-Имамъ-Кулп-Ханѣ, прозван¬ 
номъ сумасшедшимъ ханомъ 8 ); отсюда онъ отправился въ Иранъ, а оттуда 


1) Здѣсь слово ,ѵ\І; по моему, заключаетъ въ себѣ два понятія — раздѣлилъ и 
выселилъ, потому я его и не перевожу однимъ словомъ. 

2' Дурнукн — село пъ бассейнѣ р. Алгста. 

3) Цин-цкаро — прежде небольшой городъ, теперь село въ томъ же бассейнѣ. 

4 ) Тбнси — село на Алгеіѣ. 

5) Саба Манглели пъ исторіи Грузіи неизвѣстенъ, что же касается до Квата-хевской 
церкви, то она дѣйствительно была сожжена Тамерланомъ (Нізі. (1с Іа Оёог., I. I, р. 656). 

6) Бетанія — монастырь, теперь оставленный, лежитъ въ 14-тп верстахъ отъ Тиф- 
лиса по правой сторонѣ перхняго теченія р. Веры. (Бакрадзе. Кавказъ въ древнихъ 
памятникахъ христіанства, стр. 30). 

7) Царевичъ Вахтангъ, впослѣдствіи царь Вахтангъ VI, былъ джанишнномъ, 
или намѣстникомъ Грузіи съ 1703 по 1711 годъ, по время пребыванія въ Персіи царя 
Георгія XI Ц 1709). 

8) Полагаю, что здѣсь говорится о томъ Хорасанскомъ Имамъ-Кулн-Ханѣ, который 
въ 1740 г. пришелъ наибомъ пъ Грузію (Нізі. <1е Іа Сёог., I. II, Ііѵг. 2, р. 57). 
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вернулся въ Россію. Второй разъ онъ пріѣхалъ съ семействомъ, навѣстплъ 
царей и вернулся назадъ съ изряднымъ богатствомъ. 

Въ первый свой пріѣздъ Ѳома былъ въ большихъ пріятельскихъ от¬ 
ношеніяхъ съ моимъ отцомъ, а во второй пріѣздъ очень полюбилъ меня, 
что можно видѣть и изъ его писемъ. Эти бумаги онъ посплъ съ собою; 
я интересовался старинными разсказами п списалъ». 

1. Первая записка, имѣющаяся при этомъ гуджарѣ, читается такъ: 

7 >о(чоьб ьТ>ьТ)о 5 Ь^оѣбо Тідосэбо — ^ ф-д^обі; ^^05^0 Ь(чЬ 

^дьС$о5>. 2м} зсіэдѣ 'Эдо^о-о<*>ьб^}, 7)до$^о ь7>ь7)о } ^7)67)^ 5^ ^Ьдосп. 

ь7>ь7)о, 67)57)^ ^З л ^° -^>Ь(чіспоьббо 5 ^Ь $^ЬдосгюІ/ ТІ^оечо <о.^7м)г»оьббо, 

«Цодбоѣ т Ь. ^оьЯ5Ь<ч сдЬг^ьб^оГЭдосэсЛ/Ьфьб 

Т. е.: «Биріанъ-Абашъ; его сыновья — Элесъ и Гуринъ. У Гурина не 
было сына. Сынъ Элеса — Іоаннъ; сыновья Іоаина — Абашъ, Гугуна п 
Давидъ. Отъ Абаша происходятъ Абаши (Абашидзевы), отъ Гугуны — 
Баратовы, а отъ Давида Орбеліановы. Записана секретаремъ царя Георгія, 
княземъ Елеазаромъ Палавандишвили»*). 

2. Вторая записка даетъ слѣдующую генеалогію: 


іойоьб 2>7*7)о 



67 )^ эд<^мЬб<*Л спЬуЬ 

Биріанъ-Абашъ 


Элесъ Гуринъ 


Іоаннъ 



Абашъ Гугуна Давидъ 


_ ^1 _ 

1,1 і і, г 

Гуна Кумси Германозъ Така Госташабъ 


1 ) Елеазаръ Палавандишвили жилъ при послѣднемъ грузинскомъ царѣ Георгіѣ XII, 
или по другому счету XIII; онъ между прочимъ подписалъ трактатъ царя Георгія съ 
императоромъ Павломъ (П. Іосселіапи. Жизнь царя Георгія ХПІ, на грузин, яз., стр. 308). 
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3. Третья записка содержитъ въ себѣ замѣтку: 

9дсдд <)оо0дЬс!9Ь Зоѣ Зд ЗоІГо ^Ьдосю $^Ь Ѣіб>Ь- 

<пЬ^)до5[9оѢ ^Ьдосгюі/ ^Ьг^о ^ дѣ б)^. 

Т. е.: «Царь Константинъ умеръ и престолъ перешелъ къ сыну его 
Давиду и царицѣ Нестаиъ-Джаръ, дочери Давида Бараташвили, въ коро- 
никонъ 193—1505» 1 ). 

4. Четвертая записка не имѣетъ прямого отношенія къ нашему гу- 
джару, но мы всетаки приведемъ ее: 

8д9<*> іБ-д^ь ^0 < **^°'^З о *'ч <> 

ьБ -дѣдоБ Ѣд^оѣь (чь од<п., 9оѣ<чс)ьБдог> # — ьБ-д^і ^ 8ддБо 

,<пь9ьй 5о^р>одЬсчо едѣо ѣ‘^дѣ'дг^іБ, Здодоі; . дьЬ^ьС^оІГ -дІ/доБ^ѣд^, 

ЗдсдоѢ оьѣдѣ ^)с|0С90 сі^оѣ ^-дЕ»оЬ Здодоѣ дьЪ^ьБ^сД/Ь, ѣосЫЭдогэоЬ Ѣьфр>.Бр^до8^оѣ 
іБ-д^ьЬо $^Ь 5^д$ое>сдг®о1/ <піЗь(чо1/і. 

Т. е.: «Государыня моя! 

Благоволите сообщить, котораго царя дочь была царевна Анука илп 
Усеіінъ-Беку чѣмъ она приходилась? 

— Царевна Анука и наша бабушка царица Тамара были сестры, 
дочери царя Вахтанга, а Усейнъ-Бекъ, сынъ царя Іесея, приходится племян¬ 
никомъ царю Вахтангу и двоюроднымъ братомъ царевнѣ Анукѣ и царицѣ 
Тамарѣ» 2 ). 

Приведенный нами гуджаръ, какъ показываютъ послѣднія двѣ при¬ 
писки, есть копія съ копіи бетанійскаго гуджара. Этотъ бетанійскій гу¬ 
джаръ, по нашему мнѣнію, — тотъ самый, который извѣстенъ у Вахушта 
подъ именемъ «гуджара Баратовыхъ изъ Бетаніи». Ни на одинъ изъ источ¬ 
никовъ своей исторіи Вахушгъ не ссылается такъ часто, какъ на этотъ 
бетанійскій гуджаръ. Объясняется это тѣмъ, что въ предисловіи второй 
части своей исторіи Вахуштъ подвергаетъ безпощадной критикѣ исторію 
Грузіи, составленную по приказанію царя Вахтанга УІ-го, и, то и дѣло, 
обнаруживаетъ въ ней ошибки, какъ въ хронологіи, такъ и въ генеалогіи 
царей. И вотъ, для установленія генеалогіи Баграта У Великаго (1360— 
1395 г.) и царя Александра (1413 —1442 г.), возобновителя Мцхетскаго 


1) Въ этомъ году дѣйствительно умеръ Карталинскій царь Константинъ III и на 
престолъ вступилъ его сынъ Давидъ VIII. Жена Давида VIII, дочь Давида Бараташвили, 
въ СЬгопщие ябогдіеппс называется Нестанъ-Джаваромъ,въ другихъ источникахъ Нестанъ- 
Дареджаномъ и Нестанъ-Джаромъ. (ЬІбтоігез йе 1’Ас. Ітр., VI зёгіе, %. V, р. 227. ІІівІ. сіе 
Іа Сёог., I. II, Ііѵг. 1, р. 330, 384). 

2) Отвѣтъ вѣренъ. Анука была за мужемъ за Вахуштомъ Абашидзе, а Тамара, 
сестра Ануки, за царемъ Теймуразомъ вторымъ. Какъ спрашивающая, такъ и отвѣчаю¬ 
щая — внучки Тамары, но которыя именно, трудно сказать, потому что ихъ было нѣ¬ 
сколько (Нізі. сіе Іа Осот., I. II, Ііѵг. 1, р. 635—636). 
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собора, Вахушту понадобился бетанійскій гуджаръ и онъ не упускаетъ нп 
одного случая сослаться на него, какъ только рѣчь заходитъ объ этихъ ца¬ 
ряхъ. 

Подлинныя слова самого Вахушта лучше всего докажутъ намъ, что 
онъ черпалъ своп свѣдѣнія о генеалогіи упомянутыхъ царей изъ того бе- 
танійскато гуджара, копію съ копіи котораго мы имѣемъ въ рукахъ; поэтому 
мы и приведемъ всѣ тѣ мѣста изъ трудовъ Вахушта, гдѣ опъ ссылается 
на интересующій насъ гуджаръ. 

1. Исторія царя Александра, возобновителя Мцхетскаго собора, въ 
трудѣ Вахушта имѣетъ такое примѣчаніе: 

«Гуджаръ Баратовыхъ свидѣтельствуетъ, что этотъ Александръ есть 
сынъ царя Георгія» 1 2 ). 

2. Нашъ гуджаръ указываетъ, что царь Александръ, сынъ царя 
Георгія, раздѣлилъ трехъ братьевъ — Абаша, Гугуну и Давида, аВахуштъ 
подъ 1432 годомъ повѣствуетъ слѣдующее: 

«Царь Александръ взялъ Лоре. Въ гуджарѣ Баратовыхъ, который 
находится въ Бетаніи, написано: царь Александръ, сынъ царя Георгія, раз¬ 
дѣлилъ трехъ братьевъ — Абаша, Гугуну и Давида» 3 ). 

3. Тотъ же Фактъ Вахуштъ повторяетъ въ предисловіи своей исто¬ 
ріи въ такомъ видѣ: 

«Сынъ Георгія есть Александръ, возобновитель Мцхета. Такъ и въ 
гуджарѣ Баратовыхъ, который находится въ Бетаніи, написано: царь 
Александръ, сыпъ царя Георгія, раздѣлилъ трехъ братьевъ — Абаша, 
Гугуну и Давида» 3 ). 

4. Нашъ гуджаръ упоминаетъ о царѣ Багратѣ и считаетъ его сы¬ 
номъ Давида, а Вахуштъ подъ 1360 годомъ даетъ слѣдующее извѣстіе: 

«Умеръ царь Давидъ и на престолъ вступилъ сынъ его Багратъ. 

' Гуджаръ Баратовыхъ свидѣтельствуетъ, что этотъ Багратъ Великій есть 
сыпъ названнаго царя Давида». 

5. По тому же вопросу въ предисловіи своей исторіи Вахуштъ го¬ 
воритъ: 

«1393 корониконъ (годъ) по свидѣтельству всѣхъ лѣтописцевъ отно¬ 
сится ко времени Темуръ-Ленга (Тамерлана) и Баграта Великаго. Отецъ 


1) Нізі. (1с Іа Оёог., і. I, р. 679, а. 1. Исторія Вахушта на груз, яз., нзд. Д. Бакрадзс, 
стр. 297, прим. 3. 

2) Нізі. сіе Іа бёог., і. II, р. 380. Картлнсъ-цховреба груз, текстъ, т. II, стр. 239. 
Какъ здѣсь, такъ и въ другихъ мѣстахъ переводъ сдѣланъ мною съ грузинскаго текста, 
причемъ нс всегда согласенъ съ переводомъ Б россе. 

3) ІЬісІ. р. 6; К. Ц. т. II, стр. 5. 
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упомянутаго Баграта Великаго былъ Давидъ, что подтверждается гуджа- 
роыъ Баратовыхъ изъ Бетаніи» ] ). 

С. Вахуштъ ссылается на «гуджаръ Баратовыхъ изъ Бетаніи» не 
только въ своей исторіи Грузіи, но и въ географіи. Повѣствуя объ имени¬ 
тыхъ родахъ Грузіи, Вахуштъ излагаетъ происхожденіе Фамиліи Барато¬ 
выхъ согласно нашему гуджару, при чемъ онъ отчасти исправляетъ и до¬ 
полняетъ пѣкоторыя недомолвки и неясно выраженныя мысли нашего гу- 
дшара. Вахуштъ говоритъ: 

«Они (Баратовы) считаютъ себя потомками Качпбадзе, что подтверж¬ 
дается гуджарамп и сигелями, пожалованными имъ отъ царей. Вмѣстѣ съ 
ними Капланпсъ-швплп и Абашисъ-швпли (считаютъ себя) происшедшими 
отъ трехъ братьевъ, при чемъ Каплаписъ-швилп называютъ себя и Орбе- 
ліанамп. Однако Орбеліанп и Качпбадзе совершенно разныя Фамиліи. Но 
когда раздѣлились братья, отъ Барата пошли Баратовы, отъ которыхъ 
страна ихъ получила названіе Сабаратіано (владѣніе Баратовыхъ), отъ 
Абаша пошли Абашпсъ-швилп и также другіе, которые тоже принадлежатъ 
къ Баратовымъ. Нужно полагать, что и третій братъ изъ Каплановыхъ 
назывался Орбелип потомки его стали называться Орбеліанамп. Безъ этого 
только что сказанное нельзя оправдать» 1 2 3 ). 

Иначе говоря, Вахуштъ хочетъ сказать, что всѣ эти три Фамиліи об¬ 
разовались отъ собственныхъ именъ трехъ братьевъ; но внося сюда своего 
рода критику и своп замѣчанія, Вахуштъ, какъ бы боясь ввести читателя 
въ заблужденіе, спѣшитъ оговориться, что въ источникѣ, которымъ онъ 
пользовался, все это изложено немного иначе. Онъ говоритъ: 

«Въ гуджарѣ Баратовыхъ, который находится въ Бетаніи, написано: 
царь Александръ, сынъ царя Георгія, раздѣлилъ трехъ братьевъ — Абаша, 
Гугуну и Давида. Отъ Абаша происходятъ Абашпсъ-швилп, отъГугуны— 
Баратовы, отъ Давида Капланпсъ-швплп» 3 ). 

Всѣ приведенныя нами выписки изъ Вахушта, какъ видитъ читатель, 
точь въ точь соглас}чотся съ данными нашего гуджара и почти дословно 
въ немъ повторяются; поэтому полагаю, что мы по необходимости должны 
признать въ нашемъ гуджарѣ копію съ копіи того именно «гуджара Бара¬ 
товыхъ изъ Бетаніи», о которомъ неоднократно упоминаетъ Вахуштъ, и 
который послужилъ ему однимъ изъ источниковъ для его исторіи Грузіи. 

Намъ остается теперь сказать нѣсколько словъ о достоинствѣ и до- 


1) ІЬісІ. р. 379; К. Ц., стр. 238. 

2) Г)с5сгірІіоп еёоегарЬйще <Іа Іа Осот., р. 40—42, 43. 

3) ІЬісІ. р. 43, и. 2. 
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стовѣрности содержанія нашего гуджара, но прежде чѣмъ перейти къ этому 
вопросу, долгомъ считаю указать, что кромѣ «гуджара Баратовыхъ изъ 
Бетаніи» Вахуштъ имѣлъ въ рукахъ и другой документъ, касающійся Ба¬ 
ратовыхъ. Судя по его цитатѣ, этотъ документъ заключалъ въ себѣ актъ 
втораго раздѣла Баратовыхъ, который случился при Давидѣ VIII(1505— 
1525 г.). Замѣтимъ кстати, что это тотъ Давидъ, который, какъ выше было 
сказано, былъ женатъ на дочери Давида Бараташвили — Нестанъ-Джарѣ. 
Что дѣйствительно второй раздѣлъ произошелъ при Давидѣ VIII и что 
Вахуштъ имѣлъ въ рукахъ упомянутый раздѣльный актъ пли копію съ 
чего, — это явствуетъ изъ слѣдующихъ словъ Вахушта: 

«Царь Давидъ царствовалъ опять и послѣ прихода Шахъ-Исмаила, 
какъ это обнаруживаетъ годъ раздѣла Баратовыхъ 1523-ій послѣ Р. Хр., 
211-й грузинскаго короникопа: Возвеличи, Боже, царя Давида; это до¬ 
сталось Гугунѣ, а то Германозу»*). 

Въ другомъ мѣстѣ опять подъ 1523 годомъ Вахуштъ повторяетъ 
то же самое нѣсколько въ сокращенномъ видѣ: 

«Возвеличи, Боже, царя Давида; досталось Германозу и Гугунѣ» 3 ). 

Нужно полагать, что и копія съ этого раздѣльнаго акта была прежде 
при нашихъ документахъ, но до насъ не дошла. Безъ этого предположе¬ 
нія для пасъ непонятно, откуда взялась та генеалогія, которая изложена во 
второй запискѣ, сохранившейся при нашемъ гуджарѣ. Вѣдь данныя на¬ 
шего гуджара заканчиваютъ генеалогію Абашомъ, Гугуною и Давидомъ, 
а въ генеалогіи второй записки указаны еще пять сыновей Гугуны. Изъ 
нихъ Германозъ упоминается и Вахуштомъ, другой въ нашей запискѣ 
именуется Гуною (Гуна), но полагаю, что это сокращенное Гугуна. 
Гугуна, какъ имя, и теперь употребляется, но Гуна не встрѣчается. 
Вѣроятно, въ раздѣльномъ актѣ упоминались имена и другихъ братьевъ, 
но Вахуштъ для примѣра ограничился двумя. Что это мѣсто раздѣльнаго 
акта Вахуштъ приводитъ сокращенно для оправданія своего короникопа, 
это видно и изъ того, что онъ не указываетъ, кому что досталось. Достойно 
вниманія и то, что упомянутый раздѣльный актъ Вахуштъ не называетъ 
бетанійскимъ, значитъ, онъ составляетъ совершенно особый источникъ его 
исторіи Грузіи и не входитъ въ составъ «гуджара Баратовыхъ изъ 
Бетаніи». 

Обращаясь теперь къ содержанію и достовѣрностп свѣдѣній нашего 
гуджара, мы должны отмѣтить, что нѣкоторыя хронологическія данныя 


1 ) НІ8І. йе Іа Сёог., I. II, Ііѵг. 1, р. 8; К. Ц., стр. 8. 

2) ІЬісІ. р. 385; К. Ц., стр. 242. 
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его не выдерживаютъ никакой критики. Прежде всего въ 768 году послѣ 
Р. Хр. въ Грузіи не было царя Баграта, сына Давида, а Багратъ У Ве¬ 
ликій, котораго Вахуштъ разумѣетъ подъ этимъ Багратомъ, царствовалъ 
съ 1360 по 1395 г.*). Точно также выраженіе нашего гуджара «съ тѣхъ 
поръ, какъ выселились изъ Энагета, будетъ 317 лѣтъ» — не точно, потому 
что это событіе гуджаръ относитъ ко времени Александра, сына Георгія, 
а извѣстно, что Александръ царствовалъ съ 1413 по 1442 г. 1 2 3 ). Имѣя 
эти года исходными точками, мы въ правѣ заключить, что самый ранній 
періодъ составленія нашего гуджара соотвѣтствуетъ 1730 г. (1413 
317=1730 г.), а самый поздній 1759-му (1442-4-317 = 1759 г.); зна¬ 
читъ, гуджаръ въ томъ видѣ, въ какомъ дошелъ до насъ, составленъ въ 
промежуткѣ 1730—1759 г. Но что подобное заключеніе не будетъ соот¬ 
вѣтствовать истинѣ, на это имѣется очень вѣское доказательство въ са¬ 
момъ гуджарѣ. Вѣдь уже въ 1704 г. деканозъ Іесей списалъ копію съ бе- 
танійскаго оригинала, стало быть, оригиналъ существовалъ уже въ 1704 г., 
а потому составленіе гуджара никоимъ образомъ нельзя отнести къ 
1730 г., а тѣмъ болѣе къ 1759 г.; не могла же, въ самомъ дѣлѣ, копія по¬ 
явиться раньше своего оригинала. Изъ этого видно, что число 317 л. взятъ 
составителемъ гуджара такъ себѣ, наугадъ, а потому на основаніи его мы 
никакихъ заключеній не можемъ сдѣлать. Далѣе мы должны отмѣтить, что 
Тамара, дочь Баграта Великаго, о которой упоминаетъ гуджаръ, въ исто¬ 
ріи Грузіи неизвѣстна. Что же касается происхожденія Орбеліановъ, то 
на этотъ счетъ, какъ извѣстно, существуютъ противорѣчивыя извѣстія. 
Степаносъ Орбеліанъ, армянскій историкъ XIII вѣка, считаетъ ихъ китай¬ 
цами 3 ), Картлпсъ-цховреба называетъ ихъ турками (туранцами) 4 ), а нашъ 
гуджаръ абашами. По нашему гуджару первоначальная Фамилія Орбеліа¬ 
новъ была Абашисъ-швили, которая потомъ измѣнилась въ Качибадзе, а 
Качибадзе въ свою очередь измѣнилась въ Бараташвили; затѣмъ одна вѣтвь 
Бараташвили стала называться Орбеліанамп, другая Абашисъ-швили, а 
третья продолжала называться Бараташвили. Вахуштъ и другіе авторы, 
какъ увидимъ ниже, не раздѣляютъ того мнѣнія, будто первоначальная 
Фамилія Орбеліановъ была Абашисъ-швили, но въ остальномъ, невидимому, 
всѣ согласны. 

Вообще на нашъ гуджаръ мы должны смотрѣть какъ на попытку пе- 


1) ІІІ8І. (1е Іа Сёог., I. I, р. 650. 

2) ІЬісІ. р. 679. 

3) Вгоззсі. Нізі. <Іе Іа 8іоииіе раг ЗіёрЬапоз ОгЬеІіап, сЬар. ЬХѴІ, р. 210—211. 

4) ІІізІ. йс Іа Сёог., I. I, р. 30—31. Я не говорю уже о томъ, что приходъ ихъ лѣ¬ 
тописи указываютъ за много лѣтъ до Г. Хр., а нс къ VIII в. послѣ Р. Хр. 
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редать общее содержаніе прежнихъ старинныхъ гуджаровъ рода Барато¬ 
выхъ и Орбеліановыхъ, каковые гуджары, какъ видно, были сожжены при 
нашествіи Тамерлана. Въ виду этого въ нашемъ гуджарѣ многое внесено 
наугадъ и не соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Замѣчательно, что и самъ 
Вахуштъ критически отнесся къ нашему гуджару и не внесъ въ свою 
исторію ни хронологическихъ указаній его, ни прихода въ Грузію Биріанъ- 
Абаша, ни того, что у Баграта У была дочь Тамара. Все это показываетъ 
на сколько осторожно и критически относился онъ къ источникамъ своей 
исторіи. Вахуштъ основываетъ на нашемъ гуджарѣ главнымъ образомъ 
то, что Багратъ У — сынъ Давида и Александръ, возобновитель Мцхет- 
скаго собора, — сынъ Георгія. 

Эти извѣстія дѣйствительно должны считаться болѣе достовѣрными 
въ нашемъ гуджарѣ, потому что раздѣльный актъ царя Александра, какъ 
видно, имѣлся въ рукахъ у составителя гуджара и изъ него онъ и взялъ 
указаніе о количествѣ дымовъ крестьянъ и азнауровъ, раздѣленныхъ между 
тремя братьями. Далѣе эти событія относительно близки ко времени состав¬ 
ленія гуджара, который во всякомъ случаѣ не позднѣе конца XVII и начала 
XVIII вѣка. Наконецъ они, повидимому, находятъ оправданіе и въ другихъ 
гуджарахъ, разсмотрѣнныхъ академикомъ Броссе (Ѵоуа^е агсіі. Карр. IV, 
рр. 8-17, 21, 29). 

Вѣрно также передано въ нашемъ гуджарѣ то, что Орбеліановы, 
Баратовы и Абашисъ-швилп одного происхожденія, хотя вопросъ о 
родоначальникѣ ихъ остается спорнымъ. Среди членовъ трехъ упомяну¬ 
тыхъ Фамилій и до сихъ поръ существуетъ убѣжденіе объ общности ихъ 
происхожденія. Въ бумагахъ покойнаго Александра Орбеліани, большого 
любителя родной исторіи и литературы, я нашелъ статью: «О Каплановыхъ 
и Орбеліанахъ». Эта черновая статьи, написанной на грузинскомъ языкѣ, и мнѣ 
неизвѣстно, напечатана ли она или нѣтъ. Свѣдѣнія, приводимыя авторомъ, до¬ 
полняютъ и отчасти разъясняютъ данныя нашего гуджара, а потому мы счи¬ 
таемъ не лишнимъ передать здѣсь вкратцѣ содержаніе этой статьи. 

По словамъ автора, матеріаломъ для своей статьи ему послужили раз¬ 
сказы старцевъ изъ своихъ однофамильцевъ, Фамильные ихъ документы, лѣто¬ 
писи Грузіи и исторія Орбеліановъ Степаноса Сюнійскаго. Нашъ гуджаръ 
автору неизвѣстенъ. Авторъ прямо повторяетъ по Степаносу, что Орбеліа¬ 
новы принадлежали прежде царской китайской Фамиліи Тчепъ-Бакуровъ п 
послѣ прихода въ Грузію отъ своего мѣстожительства въ Орбетѣ получили на¬ 
званіе Орбеліановъ, по чтобы не забыть и прежнюю свою Фамилію, они со¬ 
единили вмѣстѣ обѣ Фамиліи и стали называться Джанбакуръ-Орбеліанамп. 
Среди этихъ Джанбакуръ-Орбеліановъ, продолжаетъ авторъ, появился 
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выдающійся человѣкъ— Качпбай п потомки его стали называться Качп- 
бадзе. Затѣмъ въ Фамиліи Качибадзе въ свою очередь появился знамени¬ 
тый мужъ — Барата, отъ котораго потомство получило Фамилію Барата¬ 
швили. Размножившись, Бараташвили стали дѣлиться на сѣверныхъ и 
южныхъ. Сѣверные Бараташвили захотѣли завладѣть землями и крестья¬ 
нами южныхъ и потому въ одинъ прекрасный день напали внезапно на 
нихъ въ с. Тандзія ‘) и истребили всѣхъ съ женами и дѣтьми. Во главѣ 
нападавшихъ стоялъ Барата Бараташвили, котораго, впрочемъ, не надо 
смѣшивать съ знаменитымъ Барата, давшимъ имъ Фамилію. Это случилось 
при великомъ царѣ Теймуразѣ 1 2 3 ). Такъ-какъ семейства Абаша, Зураба и 
Іарала Баратовыхъ не жили въ Тандзіѣ, то они остались въ живыхъ и отъ 
нихъ произошли Абашпсъ-швплп, Зурабисъ-швплп и Іаралисъ-швилп 8 ). 
Изъ жившихъ въ Тандзіѣ Баратовыхъ спаслись только двоюродные братья— 
Бежанъ и Капланъ. Бежана тогда не было дома и онъ, узнавъ о случив¬ 
шемся, бѣжалъ въ Турцію, а 14-ти лѣтняго Каплана выхватилъ изъ рукъ 
убійцъ его воспитатель и привелъ въ Санапнъ 4 ) къ Аргуташвили, другу 
отца Каплана. Послѣдній отправилъ мальчика къ своимъ дядямъ въ Персію. 
Дяди Каплана, пять братьевъ, еще въ дѣтствѣ были взяты плѣнниками 
Шахъ-Аббасомъ, они были при дворѣ шаха знатными сановниками, но уже 
магометаие. Дяди очеиь обрадовались, увидѣвъ своего племянника, ласкали 
его и ие отлучали отъ себя. О злодѣяніи своихъ однофамильцевъ они раз¬ 
узнали подробно. Тогда одинъ изъ нихъ, христіанское имя котораго было 
Вахтангъ и который былъ корчибашемъ (начальникомъ тѣлохранителей 
шаха) 5 б) * ), съ персидскимъ войскомъ и съ согласія шаха двинулся войною на 
Грузію. Капланъ со своимъ воспитателемъ находился при войскѣ; его цѣлью 
было вернуть себѣ отцовское имѣніе. Персидское войско остановилось въ Ма- 
рабдѣ. Царь Теймуразъ пришелъ туда же съ сильнымъ войскомъ и сталъ 
противъ персовъ; онъ боялся, чтобы персы не захватили его страну. Ба- 


1) Таидзія — деревня въ верхней части бассейна Машавсри. 

2) Исторія Теймураза I ничего не говоритъ объ этомъ Фактѣ. 

3) Тутъ авторъ замѣчаетъ: «И Солога швнлн принадлежатъ нашей Фамиліи, хотя 
они считаютъ себя пришельцами изъ Турціи. Правда, они, продолжаетъ авторъ, пришли 
изъ Турціи, но въ Турцію они ушли изъ Грузіи по разнымъ обстоятельствамъ, а потомъ 
вернулись назадъ». Относительно этихъ Фамилій Вахуштъ замѣчаетъ: Говорятъ, что Зура- 
бисъ-швилн, Іаралнсъ-швнли и Солог'а-швнли нс Баратовы, но вотчины и усыпальницы ихъ 
обнаруживаютъ, что они тоже Баратовы (Безсгір. ^ёо^г. (1е Іа Оёог. р. 43). 

4) Саваннъ или Санагинъ — армянскій монастырь пъ Грузинской Сомхетіи, между 

р. Дебедою и Астовадзадна-дзоръ (Кавказъ въ древн. паи. христ., стр. 131). 

б) Этотъ корчпбашъ въ грузинскихъ источникахъ называется Иса-Ханомъ; его 

Б рос се считаетъ племянникомъ Теймураза. Нѣтъ нигдѣ указанія, чтобы онъ принадле¬ 

жалъ къ Фамиліи Баратовыхъ (Нізі. <1е Іа Сёог., і. II, Ііѵг. 1, р. 65, п. 2). 
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ранга Бараташвпляг находился при царѣ п опасался мщенія со стороны 
Каплана, если бы персы взяли верхъ. Въ кровопролитномъ сраженіи сна¬ 
чала имѣли успѣхъ грузины, но потомъ, когда изъ засады вышло 12.000 
отборнаго войска, грузины потерпѣли пораженіе. Самъ царь едва спасся 
бѣгствомъ. Барата бѣжалъ съ семействомъ въ Турцію, но Капланъ со сво¬ 
имъ воспитателемъ и персидскимъ войскомъ настигъ его при Топоровап- 
скомъ озерѣ. Барата былъ убитъ, но съ семействомъ Капланъ обошелся 
вѣжливо и даровалъ ему свободу. Послѣ этого корчибашъ склонилъ паевою 
сторону царя, укрѣпилъ за Капланомъ его имѣніе и вернулся въ Персію 1 ). 
По этой причинѣ Капланъ сдѣлался на столько сильнымъ, что его боялся 
самъ царь Грузіи, но Капланъ не употреблялъ во зло свою силу и былъ 
вѣрнымъ слугою царя. Впослѣдствіи Капланъ женился на одной знатной 
особѣ и имѣлъ отъ нея пять сыновей — Папуну (онъ умеръ бездѣтнымъ), 
Аслана, Орбели, Тамаза и Георгія. Затѣмъ потомки Каплана захотѣли воз¬ 
становить старинную свою Фамилію и стали называть себя Джанбакуръ- 
Орбеліанамп. Для этого Капланъ и назвалъ третьяго своего сына Орбелп. 
Но изъ уваженія къ знаменитому своему предку Каплану мы, потомки его, 
называемъ себя также и Каиланпсъ-швпли. Предки же наши отказались 
отъ Фамиліи Бараташвили, такъ какъ подверглись насилію со стороны Ба¬ 
рата, но другіе продолжаютъ носить эту Фамилію. 

Въ другой статьѣ Ал. Орбеліанп распространяется о потомствѣ Кап¬ 
лана, но это не имѣетъ прямого отношенія къ нашему гуджару, а потому 
пока мы ограничимся этимъ. 

Е. Такай-швили. 

9-го іюня 1893 г., г. Тифлисъ. 


Приписка отъ 18 августа 1893. 

Къ стр. 115, прим. 4 слѣдуетъ прибавить слѣдующее : 

Затѣмъ подъ названіемъ Арджевани намъ извѣстенъ одинъ изъ лѣвыхъ притоковъ 
р. Кція—Керъ-су (у нерховяевъ Эгрнчаіі) на пятнверстной картѣ. Но у Вахушта этотъ при¬ 
токъ называется Эранъ—Тураннсъ-цкалн, потому что состоитъ изъ двухъ рѣчекъ, Эрана 
и Турана, протекающихъ деревин подъ тѣмъ же названіями. Названная рѣчка вытекаетъ 
изъ горы Арджевань (у Вахушта Ерджсванисъ-мта) и впадаетъ въ Кцію или Храмъ близь 
нынѣшней деревни Шепяка. Здѣсь была прекрасная грузинская церковь Зеоба, теперь раз- 


1 ) Ни цѣль похода, здѣсь выставленная, ни подробности битпы при Марабдѣ не 
совсѣмъ согласуются съ тѣмъ, что мы знаемъ изъ исторіи Грузіи. Что касается до Барата 
Бараташвили, то объ немъ есть указаніе, что онъ, будучи спаспетомъ (военачальникомъ) 
Сабаратіано и боясь, чтобы Баратовы нс отложились, подалъ совѣтъ напасть рано утромъ 
на корчибаша изъ Коджоръ, что и было исполнено. Другихъ подробныхъ указаній о 
Баратѣ нѣтъ (ГІізі. йе Іа 66ог.,1. II, Ііѵг. 1, рр. 53—61, 492—497). 



рушенная (іЬій. р 161, карта № 2. Бакрадзе. Исторія Грузіи Вахушта, на груз, яз., стр. 149, 
примѣчаніе). Какую изъ этихъ двухъ рѣчекъ принять за «Арджеписъ-мдинаре» нашего до¬ 
кумента, Машаверу, которая вытекаетъ изъ Арджанской горы, или «Арджсванисъ-цкали», 
который вытекаетъ изъ горы Арджевань, — трудно сказать. Я болѣе склоненъ въ пользу 
перваго предположонія, потому что послѣдняя рѣчка, какъ мы видѣли, не значится у Ва¬ 
хушта подъ названіемъ Арджевани, или, лучше, Арджеванисъ-цкали. 


Къ стр . 119 , прим. 1. 

Годъ смерти Елеазара мы узнаемъ нсъ слѣдующей приписки на праздничной минеѣ, 
напечатанной въ Москвѣ въ 1805 г. и имѣющейся въ «Библіотекѣ общества распространенія 
грамотности среди грузинскаго населенія» въ ТифлисѢ: 

о,са<Я а ф1.1 " Ѵуйг ^ЗЗО- 

Т. е.: «Въ 1824 году, апрѣля 13-го дня, въ воскресеніе на Ѳоминой недѣлѣ, въ 12 ча¬ 
совъ, умеръ статскій совѣтникъ князь Елеазаръ Падавандовъ». 


Е. Т. 



Третья пѣсня о Худояръ-ханѣ ’). 

Авторъ этой пѣсни, Кокандскій житель Закпрджанъ-Фпркатъ, въ пре¬ 
дисловіи къ своему стихотворенію говоритъ: «съ головы повелителя Фер¬ 
ганы—покойнаго Сяидъ-Мухаммадъ-Худояръ-хана,—именемъ шахства ко¬ 
тораго нѣсколько лѣтъ чеканилась государственная монета и на крышѣ міро- 
державностп котораго гремѣлъ барабанъ султанства, вдругъ, по волѣ Царя- 
царствующпхъ, царственная птица сняла свою могущественную тѣнь. Удалив¬ 
шись изъ долины наслажденій, онъ попалъ въ степь страданій, въ разва¬ 
лины бѣдности и, увидѣвъ себя въ чужой странѣ, порицалъ несправедли¬ 
вость неба, вспоминалъ о столпахъ своей власти, о своихъ сподвижникахъ 
п раскаивался. Слышавшіе это раскаяніе изъ его устъ записали слова его, 
а я, ничтожный Закпрджанъ-Фпркатъ, нанизалъ эти слова на нитку пяти¬ 
стишія, потому что цвѣтокъ слова въ глазахъ мудрецовъ украшается сти¬ 
хомъ». Стихотвореніе это написано уже по смерти Худояръ-хана и мнѣ было 
передано З т го іюня 1890 года. Слѣдующій ниже переводъ сдѣланъ мною 
при помощи туземца Саттаръ-хана Абдулъ-Гафарова. 


Теистъ. 


ок'Ь V— 


1 ) Ср. Записки Воет. Отд. И. Р. Л. О. II, 189 н сл., IV, 280 и сл. VII, 51 и сл. 

2 ) [Это варварское слово такъ и стоитъ въ текстѣ, прекрасно обрисовывая вторженіе 
персидской грамотности въ сартовскую искусственную прозу. Оно представляется намъ 
такимъ же изящнымъ, какъ если бы кто нибудь сказалъ вмѣсто «нѣсколько»—нѣсчиеідисз 
В. Р.]. 


Зппискп Пост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. ѴШ. 


9 
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3 ) уі йЛАм,<Ъ^Ь С— 4> _^»лалл 4-^1^ 

С_^иЛ») с^Лч® -Л^о <—а^^*" і ^5 ~ > ч_ 4 ^ ^/ а ^т 

^1^0 Л^л й ^У° ^ ѵ^ ^ 

Л_*І ч_/}Ы [зіс. В. Р.] о-^Л** О^*^ ^рЛ^~ 1 ц*^^і; ш 

^ |> д 1 аЭ 1 .5 I о,^ч^. 1 .« СІ-*9у9 іл __^^1 4 * < л » »Л ^^«.дЛла 

^ Ау. о~У сГ-^ **і'^ Л У?* 

\ 

^^іі оЦ*^Ь^ л> л ^ Уу> и-і О^—* ег*^? 

іі ^ і— *—Д —11 -С^—э ^_Хі_л <__^а 1 д 1 -^ 

^■іі* ^Ц_5 У)1-Л— »І-г с/**** • 

^^ІІ ^1—А_* ^-Л^_>._Г_, ^ -д ^Ікі^ 

^Лі оЦ^ ѵ5-&.) ^ ') 

Г 

^ р^ о^-е-^ 

^ |*>-1 ^-іэ^І—і Іи~ ^—с ^ і ^Д-і—о 

^У ^1м- е ^ —к—=> 4—„—2> ^ 1^_і | 0і _^ —ч_) I — і 

О^^—* ДЛ.>^“^^сА*!- 5 Д—^ 

г 

^-9 1—гЛ __/—«о I—л о-і ^ 

^■ 1АА ^ (^ІЛ ч_—- Іл^. ѵ_9<» О 1 “Э _Д» 

иі—С^1 — с 0^^^\ ѵ^і— 1—9 ^^*Вьи*с ^Д—;>^*~ 

^ Д-Д-» ^^[Д>1-І 0(- Дх^Л с-,*—*—Д—» 

ц_<;іЛ ^ \^І ^ ^ 1 ^ 0 ^"*^ і_/~- <^ ;| ^•“' 

1) [Это слопо представляетъ другой любопытный примѣръ смѣшенія языкопъ и 
культуръ. Судя но переводу, его слѣдуетъ признать за образованное по правиламъ арабской 
грамматики причастіе страд, зал. отъ Фиктивнаго корня въ свою очередь извле¬ 

ченнаго нзт. русскаго слова «карнизъ». В. Р.] 
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о^—*—л ьМ^і 

(У оЪ-і Лу^ «.^-еуЦ» ^}у 

Л «■* ьУі ^уЛЛ О/" _у 0 ѵ5^ 1^0 

^^иіі ^Л ^у*)і *ЛуХ/. Л~Л 0^—^ «~-^у ^ 

^Лі ^ІІ у^1^ 1 л*іь» ^рі _ і 1-1 ІІ^л. ѵ^1_о 

о 

^У „/Л - 5 й —***—*— в — р Д д »^<с^ ^.іу —>1 _у—*■“■— А —® 

у^[у —^—?—?. ^— л ^ш)~у—*.^— л . '*-і)у° Ік —^^—*у іЗ-^* _/*"Л 
Оу—в- а іі—^ Л-і ѵуі^у ^у— 1 у 0 —^ І і.—■—I—-> 

«Лу _/—І -Л— »—■! ѵІН-1>-*-^ йяіЬУ* 0 *~ 

^5^ІІ ^1_^_Э у^іЛ-оіуі у_у~ о^-сЦ» О-П^—і 


*ч— 1^1 - ■> I к_1*А»-0 ^у~* с І _уЛ _уР 

Ѵ^-Л Ѵ^ а и 0 --!у-^ Л-С ')^У .Л-ъау* 

^-Л Ѵ 1- Л ^■ЛуХ‘° о^ _у«® 4-^-^ 

<_/}!.—Л <»—«іук-о I Л-/( Ь ^_Р у—^ у- 1 ^1-о*^Ь) 4__-і1>чэ. 

^Лі с5Л»-/-?-* ^- 9 йз ^ 


^,~^у А— 1 —^ I оу^— Л ^—С і^)_^-« ^- і * 

^Л_Л ^у^І —і *лЛу^ о*^ 

^а-ІІ" 1 2 й_Л->1 ^рі_^ уіі -Л- і у- } ^-’^Л <^УЛу=» 

ѴІ>—II—э. у—> *_ 1 і уі^І^ у^і <иЛчД О^у-^ 

^^Л^ О^ у^І-^у^* 0 ^*Л у^ 0 ^-—* 0 ^^ лА ' в 


^аІ 1 .аа А_I_I I ф 1 _-С О^^ІАааа 4 -іэ^у (^ _ '-^ ^^^ 

^-Л—«I—^ ^-^уЛ ^1—С “) <и-^А.^ ^[-у^уЧА, 


1) [^.>уі СТОИТЪ ПМ. 4.^уі В. Р.]. 

2) [Т. е.у <и-у^ Н. Р.] 
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^-1 \у ) 4—1 у — і 4—0 !■*— — Г * ^ 

^іііі ^с ^і —с > ^)и^1 / -^I ^^^—л а_і«*_*_0 

^^.ііэ ^ 1__л_9 ^^Ыш->| ^ ( ш^ (^-*®Я *> * ’^Ху 


я 

О —*—* ^ 4_^./—^ ^ I 4_^л1л^ 

і^Д- : » о^—^-~>у ^ — »І ЦД 4_і^ 

0І— •* »^-*-с[/-® ^5^-Л ^Ц?^ А ~ ^‘"■' 

йі-і) 4—>^Ь) ^к^і ^-^>,^1 4_^.Авлл 

^,>Пі ^1—ч_Э ^—Г (^іс^Э ^у—і ^\_)ух±) 


I* 



4—*1‘ -^ 4—-*^ ■^/'^ *-^С Л У ^/~ — ^ ^ *>—"—^ ^_/— 9 

сг"^ *^-1_ і —« ^—-® і-Нл^ Сй 

Ц*-> <о ^ 4 --ДІІ 

^Яі ОЯ* ^ , ^- ; Я)^_,^ лі^ ріс,) ѵіо _уоі %) 


О-* * *- . '1 - 18 ^ ^ °^/0“* с)~“Д 

^***~I4^*2^ ^у^уі лЬу^іу^ ^у[—С ^\^У>у*> *—9 

уУ йлиіуі \у—і <Л>ЗІу 

•» I ^—^у— С \ ^),_Д«0 _у—э> 9 ? іЗ"^ 


Г’ 


^Ці Икі^ --..оі—іі 


4 и ім уі КЗ^іЬ 

^К>/и {-* ^ А -—* Л* р^І 

^%-^ К>>~ у 0у^~ 

і>у-і о^у-^ ^Я*к ѵ-?-^ 

о 1 * ,- <> Оь^—^^*>— Я Ц^) 


1 ) Вмѣсто ЦД. Н. 0. 
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^ — » —і 

- ■ » * “ - •» л* ^^—іл — 9 


4 ц* ^д_ 

4*»*і^ I 

4***|^ 1 ^аш| 1—10 —9 * К . .1 — >) ^^аашаГ о^ Е 4^ 

4 III | 0ц*—'^—^ ^ —. > ^Іу» 

^■ІЕ сА-?-» у I—;)^ііх^ ^ лл-^ О&уЬІ 


^ 1^ 0 ) А—[/—^ <1— *у — 1 ^ ) ^—І 

Ц?-І -/-:* клЛс/І 4-:-* 

«А —і ^ ^у —^— *у—^ 0^^ 4 **^^ 

-• 1—СІ (^Е_1—а_> ОьУ'^і ^у^\ — с:> 

^^Ііі ^Еі ^І^У о^ -.о ^1-о ^зу> 

^с^і^*5? іі^я у'іі у^у*л^ 


РУССКІЙ ПЕРЕВОДЪ. 

1. 

Однажды ханъ сказалъ: Куда дѣвалось (наше) время? 

Куда дѣвались (мои) распоряженія и приказанія, которыя я дѣлалъ на 
тронѣ власти! 

Куда дѣвались (мои) разукрашенныя комнаты, казавшіяся золотыми? 
Куда дѣвались портики, Фронтоны, дворцы, балконы? 

Куда дѣвались раззолоченныя галлереи съ карнизами, устроенныя для 
царскаго сидѣнья? 

2 . 

Въ услуженіи у меня днемъ и ночью находились хорошіе сподвижники, 
Мальчики, опоясанные золотыми поясами, имѣющіе лицо какъ роза, 
Разумные люди, подобные Авиценнѣ и Платону. . . 

За свою мудрость всѣ они получали одобреніе. 

Куда дѣвались такіе мудрецы и краснорѣчивые ораторы? 

3. 

Въ услуженіи у меня постоянно находились самые вѣрные рабы, ко¬ 
торые держали золотые поводья (ханской лошади); 
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Съ каждой стороны стоялп рядам п грозные яеаулы; 

Отъ воипскпхъ упражненій сарбазовъ происходилъ шумъ даже на небѣ; 
Впереди меня ходили пѣшіе слуги съ бубенчиками.... 

Куда дѣвался прпдверникъ моего дворца, абиссинецъ Насимъ?. . . 

4. 

Этотъ Авганскій садъ мой (въ Кокандѣ) былъ подобенъ саду Ирема. 
Отправляясь туда, я постоянно устраивалъ гамъ Джамшидовы уве¬ 
селенія. 

У меня каждый день бывалъ праздникъ, тогда какъ у народа бывалъ 
только одинъ праздипкъ въ годъ. 

Теперь уже нѣтъ никакой надежды увидѣть эти мѣста.... 

Куда дѣвались сады и рощи, подобные райскимъ? 


5. 

Мнѣ всегда удавалось находить хорошихъ красавицъ. 

Онѣ — изъ рода людей, но въ образѣ аигеловъ, подобныя няри и гуріямъ, 

Косы у нихъ какъ фіалки, (на губахъ) маленькіе усики, а лицо какъ 
жасминъ и роза, 

Ростъ прямой, какъ древесный стволъ, уста какъ бутонъ, и вообще 
онѣ—нѣжныя какъ весна. 

Куда дѣвались онѣ, разгуливавшія по саду наслажденія, стройныя 
какъ кипарисы? 

С. 

Сборщики податей бѣгали во всѣ стороны съ необыкновенною по¬ 
спѣшностью. 

Они сдавалп счетомъ въ казну мою хараджъ (пятая часть урожая 
зерноваго хлѣба). 

Каждый годъ они выходили въ иоле измѣрять земли подъ посѣвы 
(овощей, Фруктовъ и хлопка) 1 ). 

Они не допускали злоупотребленій, боясь отвѣтственности за каждую 
букву (въ своемъ отчетѣ). 

Куда дѣвались писцы, имѣвшіе золотыя перья (т. е. главные ханскіе 
писцы). 


1) Съ виноградниковъ брали въ ханскую казну 2 р. за каждый танапъ (400 кв. саж.), 
съ танапа подъ дыни и другіе овощи брали 1 р., а съ танапа, засѣяннаго хлопчатникомъ, 
брали 1 р. 40 к. Н. О. 
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Съ печалью п страданіями для меня Небо (судьба) доставило на эту 
стоянку (т. е. Оренбургъ) мой домашній скарбъ. 

Отъ меня ушла власть; звѣзда счастья закатилась надо мной; 
Наконецъ, переворотъ (въ Кокандѣ) уничтожилъ мой тронъ вмѣстѣ 
съ короной. 

Еслп-бы они видѣли тяжесть моего положенія, то утѣшплп бы меня — 
Куда дѣвались друзья мои, готовые отдать за меня своп души? 


' 8 . 

Мѣсяцы и годы мои проходили въ благоденствіи. 

Я постоянно былъ радостенъ, печаль была моимъ подножіемъ. 

День ото дня я радовался счастливому своему положенію. 

За мою жизнь и счастіе постоянно совершались молитвы 
Благочестивыми пшанами, достигшими святости. Куда они дѣвались? 


9. 

Каждый годъ я совершалъ нѣсколько путешествій по окрестностямъ, 

Сначала въ Маргеланъ и Андижанъ, потомъ въ Шахриханъ (городъ 
въ Маргелапскомъ уѣздѣ); 

Моя душа находила наслажденіе отъ вѣтерка въ ханской стоянкѣ. 

Выѣхавъ оттуда, я охотился и пріѣзжалъ въ Чуетъ и Касанъ (оба 
города въ Наманганскомъ уѣздѣ). 

Куда дѣвались эти Тюря-Курганъ (кишлакъ въ Наманганскомъ уѣздѣ) 
и Наманганъ? Жаль! 

10 . 

Я стоялъ высоко, но попалъ въ чужую страну и оказался наконецъ 
въ униженіи. 

Я лишился наслажденій и приблизился къ болѣзни и страданію. 

Я лишился женъ и дѣтей, движимаго и недвижимаго имущества и зо¬ 
лота. . . . 

Оставшись въ чужой странѣ одинокимъ, я сталъ чужестранцемъ, ли¬ 
шеннымъ знакомыхъ. . . . 

Куда дѣвались сыновья мои Урманъ съ Насруддпнъ-бекомъ? 

11 . 

Тѣ сподвижники, которые были соучастниками моими во всѣхъ дѣ¬ 
лахъ, — 
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Гдѣ онп? Я впалъ въ такіе злые днп.... Они были бы моими спут¬ 
никами. 

Они поддержали бы мою голову, разбившуюся на сто частей о камень 
(постигшаго меня) несчастія. 

Сердце, душа, родныя, кровныя дѣти, молочные братья мои — 

Куда дѣвались беки и султаны, оставшіеся мнѣ отъ отца на память? 

12 . 

Тѣ, которые хвастались: «мы отдадимъ свою голову, если падетъ на 
твою голову какое-нибудь несчастіе»— 

Тѣ, которые вмѣстѣ со мною наслаждались властью и веселіемъ, 

Тѣ, которые даже болѣе меня важничали и гордились, — 

Они, нарушивъ свои завѣты, отвернулись отъ меня во дни несчасгія 
моего.... 

Куда дѣвались теперь эти «непомнящіе соли» (т. е. неблагодарные) и 
ложно обѣщавшіеся? 

13 . 

Если бы человѣкъ, подобный Джамшпду, былъ властителемъ надъ 
семью климатами, 

Если бы онъ имѣлъ славу Ферпдуна, власть Александра Македонскаго 
и тронъ Хосру, — 

Что онъ могъ бы подѣлать, если бы его посадили въ плѣнъ, подобно 
рабу въ чьихъ нпбудь рукахъ? 

Какъ могли бы помогать въ эти днп пшаны, которые взяли руки (Ху¬ 
дояра, т. е. приняли его въ свои му ряды)? 

Куда дѣвались молящіеся, читающіе молитвы объ удаленіи несчастія? 

14 . 

Господь, принявъ это раскаяніе мое и мои стоны, 

Приведетъ ли меня еще разъ въ Фергану? 

Мое слабое сердце обрадовалось бы, увидѣвъ друзей и отчизну, 

(Увидѣвъ себя) среди молящихся, хорошо знающихъ мои качества_ 

Куда дѣвались проливающіе слезы подобные Фпркату? Увы! 

Н. Остроумовъ. 

Ташкентъ, 2-го января 1893 года. 



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 

Замѣтка о стеклянномъ производствѣ въ Средней 
Азіи. 

Археологическія изслѣдованія въ Средней Азіи, хотя еще очень мало¬ 
численныя, обнаружили, однако, поразительное количество стеклянныхъ 
издѣліи, преимущественно посуды разнаго вида, бывшихъ въ большомъ 
употребленіи у средне-азіатцевъ въ глубокой древности. Основываясь па 
этомъ изобиліи стекла, изслѣдователи приходили къ выводу, что оно не 
привозное, а мѣстнаго производства, что подтверждалось и присутствіемъ 
окалинъ. Для скептиковъ же можно привести письменное о томъ свидѣ¬ 
тельство V вѣка по Р. Хр., находящееся въ китайской лѣтописи Бэй-шн. 
О. Іакпноъ Бичуринъ помѣстилъ это свидѣтельство въ «Собраніи свѣдѣній 
о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи» (СПб., 1851 г., ч. III, стр. 172). 
А. О. Ивановскій, по нашей просьбѣ, провѣрилъ переводъ г. Іакпноа и 
нашелъ тамъ нѣкоторыя неточности. Вотъ этотъ исправленный переводъ: 

«Во время (Вэйскаго императора) Тай-ву (ди) люди этого государства 
(Большаго Юэ-чжп), производя торговлю, прибыли въ столицу (4 24 г.); о 
себѣ они говорили, что могутъ, расплавивши камни, приготовлять стек іа 
(лю-ли) пяти цвѣтовъ (разноцвѣтныя). При такихъ обстоятельствахъ они 
набрали руды ^ въ горахъ и произвели плавку въ столицѣ. По окон¬ 
чаніи, (полученныя стекла) по блеску оказались лучше доставлявшихся изъ 
западныхъ странъ. Тогда императоръ приказалъ сдѣлать (изъ нихъ) пере¬ 
носную тронную (залу) вмѣщавшую 100 слишкомъ человѣкъ 1 ). 

(Стекла здѣсь) были блестящихъ цвѣтовъ и прозрачны. Смотр Ьвшіе 
постоянно поражались и приписывали сверхъестественное происхожденіе 

Щ $Г Съ этого времени стекло стало дешево, и люди болѣе 
не считали его драгоцѣнностью» 2 ) (Бэй-шп, цз. 97, л. 21). 


1) О. Іакинѳъ перевелъ здѣсь такъ: «.... государь указалъ ввести сіи стекламъ 
тронныхъ. Около ста человѣкъ обучались отливанію». 

2) Тоже самое дословно приведено въ Вэнь-сянь-тунъ-као (Цз. 338, л. 2). А. О. И. 
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Въ VII н VIII вв. изъ землп Тухоло (Бактріана) посылались въ Китай 
стекла краснаго н изумруднаго цвѣта. (Собр. свѣд. о народахъ, обитавшихъ 
въ Средней Азіи, ч. III, стр. 255, 25С). Н. Веселовсній. 


Китайскія пѣсни въ Сѣверной Маньчжуріи. 

Среди иростонародія Сѣверной Маньчжуріи развита довольно сильно 
любовь къ китайскимъ пѣснямъ. Поютъ эти пѣсни и китайцы, и маньчжуры, 
и даже дахуры. У маньчжуръ существуютъ пѣсни и на родномъ языкѣ 
(мною вывезено нѣсколько такихъ пѣсенъ, которыя скоро будутъ напеча¬ 
таны), но они какъ-то стѣсняются ихъ пѣть, п потому почти никогда не 
услышишь этихъ пѣсенъ, даже и въ маньчжурскихъ деревняхъ. Дахуры 
въ этомъ отношеніи смѣлѣе маньчжуръ: они распѣваютъ свои пѣсни, да 
только не понимаютъ, что они поютъ — въ ихъ пѣсняхъ вся суть въ 
заунывпомі», протяжномъ напѣвѣ, слова же не при чемъ и зачастую не 
имѣютъ никакого смысла. Такова наир, знаменитая по всему Забайкалью 
п по всей сѣверной Маньчжуріи пѣсня: Нэйіія. . . . вся состоящая изъ ва¬ 
ріацій двухъ словъ, съ прибавкою только въ концѣ саші-дошбр барзам-бн — 
«я терзаюсь въ душѣ» 1 ). 

Совсѣмъ не то съ китайскими пѣснями: какъ все китайское, онѣ имѣютъ 
сильное вліяніе на простодушныхъ обитателей края. Эти китайскія пѣсни 
смѣло распѣваетъ и деревенскій крестьянинъ, и городской рабочій, и стан¬ 
ціонный ямщикъ, и художникъ, расписывающій за незначительную посуточ¬ 
ную плату домъ или кумирню. Пѣсни эти троякаго происхожденія. Наибо¬ 
лѣе распространены пѣсни театральныя, т. е. взятыя изъ піесъ, идущихъ 
на сценѣ. Обыкновенно это бываетъ входная арія героини какой-нибудь 
особенно понравившейся піесы изъ репертуара гостящей или гостившей въ 
город!’» и даже деревнѣ труппы. Женскія роли, какъ извѣстно, въ Китаѣ 
исполняются мущпііамп (обыкновенно подростками) и, надо отдать честь 
такимъ актерамъ, очень недурно. Всѣ аріи женскихъ ролей поются 
высокимъ Фальцетомъ, а это-то и есть высшее наслажденіе для китайца. 
Поэтому нерѣдко приходится видѣть такія комическія сцены: работаетъ лѣ¬ 
томъ плотникъ чуть не саженнаго роста, положимъ, надъ бревномъ, потъ 
льетъ съ него градомъ, такъ что оиъ снялъ даже и рубашку, работаетъ 


1) Несмотря па споіі напѣвъ и эти заключительныя слова, эта пѣсня считается веселою: 
се поютъ, когда душа полна чувства, даже т. е. когда сердце радуется. 
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долго п неутомимо. Удивляешься, откуда у него берутся силы. А вотъ! 
Лицо его вдругъ принимаетъ какое-то блаженное выраженіе, онъ выпрям¬ 
ляетъ спину, разѣваетъ ротъ, и вдругъ самымъ тоненькимъ, высокимъ 
Фальцетомъ запоетъ арію какой-нибудь принцессы, жалующейся на свою 
судьбу. Чѣмъ визгливѣе выходитъ арія, тѣмъ нашъ импровизированный 
пѣвецъ довольнѣе, онъ начинаетъ размахивать руками и вообще подра¬ 
жать тѣлодвиженіямъ воображаемой принцессы. Иногда онъ вспомнитъ и 
другихъ исполнителей видѣнной имъ піесы, и вдругъ послѣ высокаго Фаль¬ 
цета зареветъ басомъ партію перваго министра или военноначальника. 

Второй источникъ пѣсенъ — бродячіе музыканты-слѣпцы. Пѣсни 
свои они поютъ подъ акомпаниментъ трехъструннаго инструмента ( санъ- 
сянъ-цза) съ продѣтымъ йодъ струны смычкомъ. Въ своихъ пѣсняхъ они 
предсказываютъ и судьбу лица 1 ), заказавшаго имъ пѣсню, но знаютъ и 
нѣсколько отрывковъ изъ печатныхъ произведеній (особенно изъ извѣстнаго 
«Сань-го-чжи»). 

Третій источникъ пѣсенъ — шаманство, котораго кромѣ маньчжуръ и 
дахуръ придерживаются п приписанные къ станціямъ китайцы (ЭД 
чжанъ-шапъ-ды), главнымъ образомъ потомки ссыльныхъ ІОпь-наньцевъ, 
говорящіе особымъ нарѣчіемъ, мало понятнымъ для мѣстныхъ жителей. 
Собственно пѣсни знаютъ только шаманъ п его помощникъ, прочіе же 
знаютъ только припѣвы. Своихъ пѣсенъ шаманы никому не сообщаютъ, 
боясь, что, будучи записаны, онѣ потеряютъ силу. Въ шаманскихъ пѣсняхъ 
дѣйствительно хорошъ жалобно-протяжный напѣвъ п, когда послушаешь 
ихъ ночью во время камланія, становится понятно, отчего онѣ такъ нравятся 
жителямъ. 

Существуютъ еще пѣсни, которыя, очевидно, откуда нпбудь заимство¬ 
ваны, но уже такъ измѣнились въ передачѣ народа, что сдѣлались какъ-бы 
его достояніемъ, отчасти измѣнили свой напѣвъ п характеръ, п теперь трудно 
опредѣлить, откуда онѣ взяты. Такова приводимая ниже первая пѣсенка, 
очень популярная въ Айгунѣ и его окрестностяхъ. Сообщена она мнѣ мел¬ 
кимъ айгунекпмъ чиновникомъ изъ хапь-цзюпь (знаменныхъ китайцевъ) 
Супь-гуномъ. Онъ, какъ п всѣ китайцы, очень путаетъ иероглифы, поэтому 
пришлось дать два текста: его (а) п исправленный моіі (Ь). Во второй пѣснѣ 
мои поправки гіероглііФовъ приведены подъ цифрами. 

Вторая пѣсня есть предсказаніе, пропѣтое мнѣ однимъ слѣпцомъ-му- 
зыкантомъ п сокращенно записанное однимъ изъ присутствовавшихъ. Дѣло 
происходило на четвертой станціи отъ Айгуна. 

1) Откуда н ихъ названіе суань-мнпъ-ды-сннь-піэнъ /^1 — «пред¬ 

сказывающій судьбу учитель». 
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Чтобы дать образчикъ мѣстнаго нарѣчія привожу первую пѣсню и въ 
транскрипціи. Въ скобкахъ обозначено общепринятое пекинское чтеніе. 
Припѣвъ повторяется послѣ каждой строки, поэтому напечатанъ поперекъ. 
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мй-ма 

ни хао ху-д; 

У и т. д. 

Вэй ну 

нянь чж&нъ шп- 

па-суіі 

і; гб-ляо-синь-чунь, эрръ 

-ши- 

-д6, мй-ма п т. д. 

Дунъ-ч 

жуапъі 

;зѣ'-цзѣ дао-бп- 

ну дй, хуан- 

•бао вйва, тй-ѣ 

хаиь-ку, мД-і 

иа и т. д. 


1) Сокращенное начертаніе гіероглиса суй- равно и сокращеніе 

2) Объяснено мнѣ это было такъ, что жена побаивается мужа (какъ и должна всякая 
жена), но вмѣстѣ съ тѣмъ и любитъ его; равно какъ и другая, терпитъ нужду, но имѣетъ 
своего ребенка. 

3) Предположить гіероглііФъ ||Щ недозволяетъ общій смыслъ. 
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Си-чжуанъ ыэй-мэй дао би ну сяо, тй-ѣ тань-льшъ (дань-линъ) цно-пп-чж&нъ- 

фу, мй-ма п т. д. 

Цзѣ-эрръ сидитъ въ комнатѣ, изъ глазъ ея льются чистыя слезы. 

Полные гнѣва батюшка съ матушкой, вы очень глупы, 

Мама ты очень глупа. 

Когда сынъ выростетъ, то женится; барышня (дочь) подростетъ, ее про¬ 
сватываютъ замужъ. 


Мама и т. д. (дважды). 


Мнѣ уже 18 лѣтъ, черезъ годъ будетъ уже 20 слишкомъ лѣтъ'). Мама и т. д. 
Сестрица на восточномъ хуторѣ сравнительно со мной старше; онаняньчптся 
съ ребенкомъ, (хотя и) терпитъ бѣдность. Мама и т. д. 

Сестрица на западномъ хуторѣ сравнительно со мною моложе, но и она уже 
побаивается красиваго мужа. Мама и т. д. 
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Первая перемѣна судьбы 
Вторая перемѣна судьбы 
Третья перемѣна судьбы 
Четвертая перемѣна судьбы 


на юговосточной сторонѣ, 

» югозападпой сторонѣ, 

» сѣверозападной сторонѣ. 

» сѣверовосточной сторонѣ. 


Гадающему о судьбѣ 28 лѣтъ. 

Помогающія перемѣнѣ 1 2 ) судьбы человѣка — 2 ляны 8 цянь (2,8 ляны) 
серебра. 

Желательно узнать, судьба хороша пли нѣтъ? 

Во вселенной перваго государства русскаго ученый человѣкъ, 

Хочешь ты, чтобы судьба была хороша, сердце (пусть) также будетъ 
хорошо. 

Ты искони человѣкъ (господинъ) богатаго п знатнаго состоянія. 

Впослѣдствіи, однажды получивши власть надъ войскомъ, 

Первой степени ду-туномъ (генераломъ) непремѣнно сдѣлаешься въ 
одинъ годъ. 

Ты говоришь что въ этихъ мѣстахъ поживешь, 

(Значитъ) потомъ опять поговоримъ о счастливой судьбѣ въ мірѣ. 


А. 0. Ивановскій. 


Трифонъ Коробейниковъ. 

Трифонъ Коробейниковъ совершилъ два путешествія ко святымъ мѣ¬ 
стамъ: въ 1582—1584 гг. но повелѣнію царя Ивана Грознаго п въ 
1593—1594 гг. по повелѣнію царя Ѳедора. 

Въ описаніи перваго хожденія, совершеннаго имъ въ 1582—1584 гг. 
съ купцами Мишенинымъ и Юріемъ Грекомъ, Коробейниковъ названъ 
купцомъ. 

Послѣ того въ 1588—1589 гг. имя Коробейникова встрѣчается въ 
числѣ московскихъ дьяковъ 3 ). 

Наконецъ, въ 1593 — 1594 гг. когда онъ во второй разъ принялъ 


1) Издержанныя на перемѣну .... 2,8 ляны соотвѣтственно 28 годамъ. 

2) Іюня въ 26 день 1588 г. дано дьякомъ Степану Тперднкову да ТриФОііу Коробей¬ 
никову полотно тверское.... Февраль 1589 г. дано дьякомъ Степану Тверднкооу да ТрпФону 

Коробейникову на шитье полотно.Забѣлимъ. Матеріалы для исторіи н археологіи 

Москпы. М. 1884 г.,І, стр. 1218 н 1221. 



участіе въ посольствѣ на Востокъ, званіе его не обозначено, но такъ какъ 
въ посольство это отправленъ былъ дьякъ Михаилъ Огарковъ ] ) съ това¬ 
рищи (Ник. Лѣт. VIII, 15), а этими товарищами были Коробейниковъ и 
подьячій Сыдавней Васильевъ (Зиновьевъ), то можно съ увѣренпостыо 
сказать, что объ эту пору Коробейниковъ былъ дьякомъ. 

Надлежитъ выяснить, могъ ли Коробейниковъ, бывшій въ 1582 году 
купцомъ, сдѣлаться въ 1585 году дьякомъ, или, другими словами, нс слѣ¬ 
дуетъ ли, признавъ запись о хожденіи въ 1582 г. купца Коробейникова 
вполнѣ достоверною, лишь согласовать ее съ извѣстіемъ о томъ, что тотъ 
же Коробейниковъ въ 1588 году былъ уже не купцомъ, а дьякомъ. 

По моему мпѣнію это возможно. 

Котошихинъ удостовѣряетъ, что «дьяки во дьяцы бываютъ пожало¬ 
ваны изъ дворянъ московскихъ и изъ городовыхъ и изъ гостей и изъ подъ- 
ячихъ; и на Москвѣ и въ городахъ въ приказахъ съ бояры и окольничими 
и думными и ближними людьми и въ посольствахъ съ послами бываютъ они 
въ товарищахъ, и сидятъ вмѣстѣ и дѣлаютъ всякія дѣла и суды судятъ и 
во всякія посылки посылаются» 1 2 3 ). 

Для XVI столѣтія такого положительнаго свидѣтельства не имѣется, 
но князь Курбскій сохранилъ свѣдѣніе, что «писарей (= дьяковъ) князь 
великій избираетъ не отъ шляхетскаго рода, ни отъ благородна, по паче 
отъ поповпчевъ пли отъ простаго всенародства» 3 ). Если возможенъ былъ 
выборъ дьяковъ изъ «простаго всенародства», то онъ возможенъ былъ и изъ 
купцовъ. 

Въ болѣе раннюю эпоху бывали даже случаи соединенія обязанностей 
дьяка съ дѣятельностью торговца въ одномъ лицѣ. Такъ около 1390 года 
въ Царьградъ «приходилъ куплею дьякъ» Александръ, оставившій описаніе 
цареградскпхъ святынь, напечатанное Сахаровымъ въ сказаніяхъ Русскаго 
народа. 

Нельзя при этомъ оставить безъ вниманія, что дьякъ Коробейников ь 
дважды получалъ царскія награды одновременно съ дьякомъ Степаномъ 
Твердпковымъ, а этотъ послѣдній ранѣе былъ также купцомъ. Въ 1507— 
1508 гг. купецъ Степанъ Твердпковъ отправленъ былъ Иваномъ Грознымъ 
въ Англію посланникомъ къ королевѣ Елисаветѣ 4 ). 


1) Огарковъ, будучи іюдъячимъ, ѣздилъ на Востокъ еще ранѣе, въ 1580 году. 

2) О Госсіи; 3 нзд. СПб. 1884 г., стр. 28. 

3) Сказанія; 3 нзд. СПб. 1868, стр. 43. 

4) Р. И. Б. III, 292; С. II. Г. И. О., ХХХѴіІГ, 241; Гамель, Англичане въ Россіи. 
СПб. 1805 г. (ио указ.). Толстой, Россія и Англія. СПб. 1875 (по указ.) Поповъ, Избор¬ 
никъ. М. 1869, стр. 184. 
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Выборъ дьяковъ изъ купецкихъ людей можетъ найти себѣ объясненіе 
въ томъ, что въ царскомъ хозяйствѣ и обиходѣ XVI и даже XVII столѣтія 
денежныя выдачи и поступленія были незначительны сравнительно съ вы¬ 
дачами и поступленіями въ матеріалахъ и вещахъ. Для опредѣленія же 
стоимости этихъ предметовъ и даже для надзора за ихъ храненіемъ необ¬ 
ходимы были практическія познанія въ товарномъ дѣлѣ. И дѣйствительно 
мы видимъ, что Твердиковъ былъ въ 1584 году дьякомъ казеннаго двора 1 2 ), 
учрежденія, завѣдывавшаго царскою вещевою казною. Вѣроятно, что п 
Коробейниковъ, награждаемый одновременно съ Твердиковымъ, былъ 
дьякомъ того же казеннаго двора 3 ). 

Такимъ образомъ между описаніемъ хожденія Коробейникова въ 
1582 году, гдѣ онъ назывался купцомъ, и свѣдѣніемъ о томъ, что въ 
1588 году онъ былъ дьякомъ, противорѣчія нѣтъ, а между тѣмъ это мни¬ 
мое противорѣчіе послужило однимъ изъ аргументовъ въ подкрѣпленіе 
мнѣнія о недостовѣрности самаго хожденія Коробейникова на Востокъ въ 
1582 году 3 ). 

СПБ. Маи 1893. Д- Кобеко. 


Индійская народная пѣсня о новомъ налогѣ. 

(Изъ бумагъ покойнаго И. II. Минаева). 

Печатаемый здѣсь переводъ любопытной народной пѣсни найденъ нами въ бумагахъ 
покойнаго Ивана Павловича вмѣстѣ съ номеромъ туземной газеты, напечатавшей текстъ 
пѣсни 4 ). Базаръ, гдѣ распѣваются подобныя пѣсни, всюду на Востокѣ могущественный 
политическій Факторъ, который чутко отражаетъ всѣ колебанія въ настроеніи народа—безъ 
знакомства съ базаромъ не полно знаніе народной жизни Востока; у насъ въ Россіи такъ 
мало еще напечатано изъ этой области, что маленькая индійская пѣсня, переведенная Ива¬ 
номъ Павловичемъ, является, по нашему мнѣнію, цѣннымъ вкладомъ въ изученіе Востока. 

С. О. 

Опять налогъ! 5 ) Какъ быть мнѣ съ моимъ ремесломъ? 

Опять налогъ! Ни облачка, весь міръ бѣснуется! 

Опять налогъ и т. д. 


1) Д. къ А. И., I, 199. 

2) Кромѣ Трифона былъ еще въ 1698—1606 гг. дьякъ казеннаго двора Матвѣй Ко¬ 
робейниковъ. А. А. Э., II, 63; А. И., II, 372; А. Мос. Гос.. 77. Съ другой стороны подъ 
1613 г. упоминается торговецъ Аксенъ Коробейниковъ Р. И. Б., IX, 58. 

3) Прав. Пал. Сборникъ. СПб. 1888 г., вып. 27-ой, пред. стр. XX—XXI. 

4) [Оригиналъ пѣсни находится въ индійскомъ ежемѣсячномъ журналѣ НіпсП-ргагіір 
за августъ 1878 г. С. О.]. 

5) [Налогъ — выраженъ въ оригиналѣ словомъ іікіез = англ. Іах. С. О.]. 
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Въ городѣ, по улицамъ, къ каждой двери бродитъ сборщикъ. 

По дорогамъ наклеены объявленія: смотри въ оба! 

Опять налогъ и т. д. 

Въ Качхарп*) полицейскій созвалъ народъ: въ девятое число 
Налогъ плати; вынь да положь. 

Опять налогъ и т. д. 

Колп есть что, такъ молча плати; нѣтъ — займи, да плати! 

Заложи, что имѣешь. Коли этого не сможешь: у жены кольцо вытащи! 
Опять налогъ и т. д. 

Голодъ насталъ: гдѣ же достать? п всюду-то вопль! 

Стряслась такая бѣда надъ нами: налоги насъ гонятъ изъ дому вонъ! 
Опять налогъ и т. д. 

Пѣснп мы пѣлп счастливо въ былые дни, и было намъ хорошо! 
Налоги Фпрангн-) опредѣлили и все-то измѣнилось! 

Опять налогъ и т. д. 


И. Минаевъ. 


Происхожденіе словъ ^к^ ^Ік^э. 

Извѣстный своими изслѣдованіями въ области арабской и арамейской 
лексикографіи, 3. Френкель посвящаетъ нынѣ въ ЛѴіепег 2. і. К. б. М. 
VI, 258—202 четыре страницы разбору слова ^Ік^з и отступаетъ 
отъ воззрѣній, которыя онъ защищалъ въ своей книгѣ Агатііізсііе 
ГгеішЬѵОгІег. Ьеіргі^. 1889. Статья, разумѣется, весьма хорошо разра¬ 
ботана, подкладка ея вполнѣ научна, но загадка въ концѣ концевъ не 
разрѣшена. 

Прежде всего, не видно, почему ^Ікилэ въ стихѣ ^ ^ 

Бу л. пзд. II ру, стихъ 9) должно означать Кеііе; это просто 
смзіоЗ) т. е. сизіоздаоіае, смотритель тюрьмы. Слово сизіоз употреблялось внѣ 
предѣловъ латинскаго языка: жившій раньше 'Адія на два поколѣнія, впзантііі- 


1) [Аг'шцш называется контора землевладѣльца, а также всякая правительствен¬ 
ная канцелярія; вмѣсто «полицейскій» можно также оерсвестп: слуга хозяина (землевла¬ 
дѣльца), переводъ зависитъ отъ пониманія кпчха грм, какъ контора или какъ канцелярія]. 

2) [Иностранцы, т. е. англичане]. 

Зпппскп Воет. Отд. Ими. Гусек. Арх. Ойіц. Т. VIII. 


10 
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скій писатель Іоаннъ Лидійскій (у 527 г.) пишетъ тои^ хоисттіо$ѵ^ (сторожей), 
а жившій въ Х-омъ столѣтіи Супда— хоОо-то? (см. ВорЬосІез, Ьехісоп оі 
іііе Котап апй Вугапііпе Регіойз, Хе\ѵ-Ѵогк-Ьеір 2 І& 1888, з. ѵ.). Отсюда 
понятно, какъ слово проникло до живущихъ на окраинахъ Восточной Импе¬ 
ріи арабовъ. Значитъ, нечего съ Френкелемъ подозрѣвать здѣсь 
описки. 

Что касается выраженія Набпги (АЬЬѵагйі, Тііе Біѵапз оШіебАп- 
сіепі Аг. Роеіз, р. іѵГ, Арр. Да (*• изъ 

то я не понимаю, какъ можно здѣсь перевести спорное слово черезъ коро¬ 
мысло. Восхваленная Набпгою особа представляетъ собою мѣсто, точку 
равновѣсія. ,^-11^ можетъ тогда уже безъ зазрѣнія совѣсти считаться от¬ 
голоскомъ отвлеченной ^оуоотаоча (\Ѵ2КМ. 1. 1. р. 261); я бы, впрочемъ, 
предпочелъ видѣть въ немъ съФлейшеромъ (уЗасйаи, Оаѵѵаіікі’з АІ-Ми- 
'аітаЬ, р. 51) лат. слово сопзіанз , съ опусканіемъ носовыхъ звуковъ, какъ 
то началось довольно рано (см. статью: Основы Арабск. Стихосложенія 
въ Записи. В. О. VII, стр. 114, прим. 1), пли же ех асдгю зіапз. 

Въ Коранѣ (XVII, 37; XXVI, 182) Фраза ^Ік^іЬ — 

«взвѣшивайте точнымъ, устойчивымъ кистас'тъ» — оба раза составляетъ 
дополненіе къ повелѣнію: «исполняйте мѣру». Пророкъ уговариваетъ ара¬ 
бовъ не обмѣривать и не обвѣшивать, онъ не касается вовсе ни поддѣльныхъ 
мѣръ, ни невѣрныхъ вѣсовъ. 

Бейдавій напрасно подозрѣваетъ (къ XXVI, 182), что подъ ^Ік^э 
скрывается можетъ быть, корень к**з; этотъ корень соотвѣтствуетъ арам, 
и поздно-евр. шр. которые, по смыслу, пожалуй, и подошли бы къ 
значенію но самый видъ загадочнаго слова указываетъ па заим¬ 

ствованіе изъ чужаго языка*). 

Френкель не болѣе правъ въ своихъ объясненіяхъ арам. Кпво , і:ю = 
мѣняла. и бПИО'ІЗО ПЗХ и '20 — ошибки или описки) суть тѣ, ко¬ 

торымъ вносятъ зесріезіга (вклады), выраженіе часто возвращающееся подъ 
перомъ юристовъ. Тѣсное отношеніе между вкладами и мѣнялами подтверж¬ 
дается выписаннымъ Бенедиктинцами въ пхъпзд. Оіозз. Мей. еѣ ІпТ. Ьаііп. 
Бисап§е-а (см. з. ѵ. 8е^ие51^ига, р. 433 Т. VII ей. Ь. Гаѵге, №ог1, 1886), 
мѣстомъ изъ одного средневѣковаго устава: Мапйапшз диой огапез тиіагіі , 


1) [Гр. еще К. Б ѵоі-ак, ИеЪег (Не Р^еш^\ѵо^^еx• іт Іѵопш. \Ѵіеи 1885, р.74 зц. (=5іг§Ьег. 
(1. рЬіІ. ЫзЬ. СТ. (Іег К. Ак. (1. ЛѴ. Всі. СТХ, ІГеГі I, р. 552 за.). В. Р.] 



— 147 


Ьозрііез еі диаесшгщие аііае регзопае сщизсипщие сошііііопіз іепеапіигеі 
беЬеапі ассеріаге еігесіреге 8е^иезіга отпіа^иаеіптапіЬиз еогит ргае- 
зепіаіа еі іасіа іиегіпі зіпе аіщио ргаегаіо ѵеі зоіиііопе. 

Равнымъ образомъ п хотя п не есть ^иае5іо^, какъ Френкель 

нынѣ самыірпзнаетъ, но все же остается въ зависимости отъ латыни, 

(Хамаса,стр. 818) нужно перевести: «какъ деревянная доска сторожа», 
который ночью ходитъ дозоромъ, — опять-такп сизіоз йодъ Формою сизіог 
(откуда нѣм.кіізіег). Тебрпзп толкуетъ: \^\ 1і, — мы бы 

сказали сизіоз сатЫі; дальше онъ говоритъ: <,%)\ ^ 

^ -Д ^+1 ^ Ч ьМ 

о ІЛО ’—и здѣсь латынь 1 ) насъ выручитъ: сизіог и сизіоз обозначаютъ 
собою посадника, старосту (зупбісиз, ргосигаіог, уБисап^еІГ, 680—681). 

Въ оно, согласно «нарѣчію сирійцевъ» ^ІіЛ ^I ілі, при¬ 

мѣняется (^к шЗ ^ ік ю +Д ^ ^к*ж*э) къ \— это есть сизіоз топеіае; 
тамъ-же мы узнаемъ, что одинъ ученый севильецъ носилъ прозваніе ^Ік^иЛ, 
что подкрѣпляетъ насъ въ признаніи за словомъ латинскаго происхожденія. 

Къ одному съ нимъ разряду принадлежатъ презрительный тпор, ко¬ 
торымъ царица Басти клеймитъ своего супруга Лгасвера, по евр. легендѣ 
(Ялк. Эсѳ. 170); Ьеѵу, КеиЬ. Ьех., отождествляетъ его съ циаезіог н пере¬ 
водитъ Зігаігісіііег; — спрашивается, какое отношеніе существуетъ между 
высшимъ Финансовымъ сановникомъ, палачемъ и человѣкомъ бѣгущимъ пе¬ 
редъ колесницею царя? Царица напоминаетъ гордому властелину, что онъ 
былъ у ея отца рщиеиг, какъ впослѣдствіи несчастный Ьиріоп-Веу у судан¬ 
скаго мегдія, въ родѣ именно сизіобез Іюзііогиш іп іііпегіЬиз, диі ѵігдага 
рогіапі согага^изііііагііз бе Вапсо (см. Бисап^е і. II з. ѵ. Сизіоз). 

Наконецъ, нечего исправлять въ Джеваліікій, хотя и 

сочинилъ свой до крестовыхъ походовъ, могъ отлично, благодаря по¬ 

селенію сарацпновъ въ Сициліи и въ разныхъ мѣстахъ Италіи, слышать 
слово, перенятое ими у итальянцевъ, издавна прослывшихъ банкирами; какъ 
у насъ до сихъ поръ уцѣлѣло выраженіе «ломбардъ», такъ и арабы упот¬ 
ребляли имя одного корня съ зсопігаге и езсотрісиг съ легкой руки сихъ 
дѣлъ мастеровъ. 

Бар. Д. Гинцбургъ. 

СНГ). 20 декабря 1892 г. _ 


1) (По моему мнѣнію эти и другія латинскія слона могут - !, быть принимаемы во вни¬ 
маніе ирн объясненіи арабскихъ словъ только тогда, когда есть несомнѣнныя литератур¬ 
ныя указанія на употребленіе пхъ въ греческомъ языкѣ византійскаго періода. Безъ подоб¬ 
ныхъ указаній сопоставленія латинскихъ и арабскихъ словъ нм Г ютъ лишь значеніе болѣе 
или менѣе остроумныхъ комбинацій, вызывающихъ на размышленіе. Б. 1'.] 

10 * 
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Рукопись 1001 ночи въ Барселонѣ. 

(Изъ письма барона Д. Г. Гннцбурга). 

. . . .Здѣсь я нашелъ въ Университетской Библіотекѣ любопытное, но 
моему, собраніе сказокъ, составляющихъ часть 1001 ночи. О Шехеразадѣ ни 
слова; разсказы начинаются просто: д-)І Всего XX повѣстеіі, изъ ко¬ 
торыхъ одна (О царѣ Соломонѣ, сынѣ Давпда ^>1с ^ <иІ«І Ь-^) 

выпала почти цѣликомъ, — полтора листа осталось отъ начала, — а слѣ¬ 
дующая, о начинается въ срединѣ втораго путешествія 

изъ семи. Довольно часто встрѣчается выраженіе: ^,(^1 Діі. Х-ая по¬ 
вѣсть— ^ (ІІШ — начинается 

такъ: ^1«>Н ^ Конецъ рукописи оторванъ; сохранилось лишь 

самое начало ХУІІІ-й сказки: ііДІІ ^ 

Рукопись написана хорошимъ несхіемъ; ^ и і> выражаются оба черезъ 
О, почти всегда въ концѣ и порою въ серединѣ словъ, передается че¬ 
резъ элпфъ винительнаго падежа чаще всего отсутствуетъ. Стиховъ 
довольно много. Бумага восточная, двухъ сортовъ—желтая и бѣлая. Высота 
32 ст., ширина меньше 14 ст. Переплетъ красный, обыкновенный европей¬ 
скій картонажъ. 

На мой взглядъ, рукопись сирійскаго происхожденія и относится къ 
ничалу 17-го вѣка. 

Въ видѣ заглавія, буквами сулюси , славословіе. Перечень сказокъ — 
еп ге^агсі на начальномъ листѣ. Должно быть, сборникъ старѣе полнаго 
собранія 1001 ночи. 

Д. Гинцбургъ. 

Барселона, 23-го мая 1893 года. 


Нумизматическія мелочи изъ Барселоны. 

(Изъ письма барона Д. Г. Гннцбурга). 

... Въ числѣ монетныхъ коллекцій Барселоны находится коллекція 
Боп Ргапсізсо Саггегаз у Сапбі, живущаго теперь Кошіа бе 8-п Ребго 
Ля 60. Онъ мнѣ ее показалъ съ чисто испанскою любезностью и предупре¬ 
дительностью. Его арабскія монеты частью очень интересны; опъ обла¬ 
даетъ, наир., однимъ золотымъ съ двуязычною надписью, чеканеннымъ въ 
Африкѣ, кажется, въ 09 году; однимъ динаромъ Мотампда, выбитымъ въ 
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Кордовѣ въ самый годъ взятія ея, и нѣсколькими квадратными серебрен¬ 
никами (около 12 1 3 мплл. въ длину и ширину). 

Изъ послѣднихъ два поразили меня. 

1) Первый носитъ на лицевой сторонѣ: І 0 ^І ^ 

^ сОІІ У 

а на оборотѣ: ^ 

■л сЦІІ 

Это, очевидно, насридскій дпргемъ (^Ль У Ьаѵоіх, Саѣ 

без Мопп. Миз. II, Езр. еі А1і\, Ля 807 имѣетъ тѣ же надписи, 
но распредѣленіе буквъ по линіямъ нѣсколько иное, да и тамъ ^Лс 
и снабжены всѣми точками, а Л выписанъ правильно. Наша 

монета должна восходить къ серединѣ ѴІІ-го вѣка гпджры; я потому 
приписываю ее Мохаммеду І-му б. Юсуфъ ^ЛЛ, что его преемники 
переносятъ изъ жизни на монеты титулъ <і]1> сЛ ЫI, и девизъ ихъ 
еЦ]1 ^1) с^Яс V, не составляетъ уже продолженія славословія, выступая 
совершенно отдѣльно безъ союза Положеніе ^ не оставляетъ сомнѣнія 
въ значеніи его: значитъ, Л^ 816 у Ьаѵоіх долженъ получить одина¬ 

ковое толкованіе, и вписанное въ одинъ изъ образуемыхъ ребрами ромба 
треугольниковъ ^ относится къ чеканенному въ нолѣ и должно 
предшествовать имени и не слѣдовать за нимъ, какъ полагалъ покой¬ 

ный Ьаѵоіх. 

2) Второй показываетъ въ крупныхъ буквахъ: «иі 

Перевернувъ монету, мы съ трудомъ, но безъ сомнѣнія, читаемъ: 

О- 

-Ч- 

Точь въ точь надпись Ля 718 каталога ВіЫ. Каѣ, подъ которымъ 
описанъ круглый дпргемъ, и Ля 720, квадратнаго, какъ нашъ. Годъ чеканки 
колеблется между 540, когда эль-Мумпнъ овладѣлъ Севильей, и 558, когда 
онъ умеръ. 

Д. Гинцбургъ. 

Могильна, 10 іюня 1893. 
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Къ статьѣ «О христіанствѣ въ Туркестанѣ». 

(Изъ письма Н. Ѳ. Петровскаго). 

...Прочелъ съ большимъ вниманіемъ интересную статью В. Бар¬ 
тольда «О христіанствѣ въ Туркестанѣ» и пр. Позволяю себѣ указать 
на нѣкоторыя, нижеслѣдующія, мѣста. 

Стр. 2, прим. 3. Три киргизскія орды носятъ и теперь названія: 
альчпиъ, аргынъ и усуиъ. 

Стр. 4, строк. 16. «. . . устья рѣки Суй-шэ-чжуань». Если въ этой 
рѣкѣ усматривается Чу, то не устье, а истокъ, хотя Чу изъ Иссыкъ-куля 
не вытекаетъ, но часто до него разливается. 

Стр. 4, прим. 2. Кешъ, сколько мнѣ извѣстно, не Гнссаръ, а Шахрп- 
сябзъ (Шаршабузь или Шаршабпзь но народному говору). 

Стр. 16, стр. 13 «. . . отъ Акспкета (внизъ по Сыръ-Дарьѣ)». Если 
отъ Акспкета, то вверхъ но Дарьѣ. 

Стр. 17, стр. 6. Произносится Джпль, а не Джилг-арыкъ. 

По поводу 17-й страницы. Верхній Нушджанъ находился въ Воет. 
Туркестанѣ (стр. 15). Опредѣлить его положеніе чрезвычайно важно: къ 
нему сходятся дороги сѣверная и Ферганская и отъ него идетъ путь (по 
Мокаддэсп 6-ти дневпый) въ столицу хана Тугузъ-уйгуровъ, т. е. въ Ба- 
ласагунъ. Теперешній Ферганскій путь, черезъ Атъ-Баши, и путь сѣвер¬ 
ный приводятъ насъ къ Артышамъ: верхнему и нижнему. Одинъ изъ Кен¬ 
товъ (поселковъ) перваго носитъ названіе бурганъ (можно читать, если 
написать арабскими буквами, это слово и бирсгапъ )'). Отъ Артышей къ 
востоку лежитъ (верстахъ въ 100) мѣстность Сугунъ — можетъ быть та, 
надъ которой, по словамъ Ибн-ал-Асира и Ибн-Халдуна (Григорьевъ, 
Воет. Турк., 2 вып., стр. 280) царствовалъ Богра-Ханъ. Въ мѣстности 
есть развалины и по дорогѣ къ ней — тоже («Ханъ-уй»). Не смотря на 
высокіе авторитеты, высказавшіе свое мнѣніе, гдѣ былъ Баласагуиъ, мнѣ, 
какъ нѣкогда Погодину въ спорѣ съ Костомаровымъ «шепчетъ голосъ 
тайный, что не Рюрикъ былъ норманъ», и что Баласагуиъ долженъ быть 
въ Сугуиѣ, куда я и непремѣнно скоро отправлюсь, чтобы поддержать 
указаніе нѣсколько обиженнаго г. Бартольдомъ Якута (I, 708). Теперь, 
не видя мѣстности и не перечитавъ еще разъ что у меня здѣсь есть о 
Баласагунѣ, я не могу многаго припомнить, что навело меня на мою 
догадку; но я займусь этимъ достодолжнымъ образомъ и представлю на 


1) [Это позможно, какъ мнѣ кажется, только въ современномъ, среднеазіатскомъ 
почеркѣ, но едва-лн въ древнемъ пасхи. В. Р.]. 
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Ваше благоусмотрѣніе. Самое важное прежде всего — свести къ Верхнему 
Бпрсгану или Нушджану оба маршрута. 

Н. Петровсній. 


Разъясненіе къ двумъ мѣстамъ второй пѣсни о Ху- 
дояръ-ханѣ. 

[Въ Запискахъ В. О. VII, 55, прим. 2 и 60 прим. 1 выражено было мною сомнѣніе 
относительно слова ^ или и указано, что пропущены два слова въ переводѣ. Вотъ 
что пишетъ мнѣ по этому поводу Н. Ѳ. Петровскій. В. Р.]. 

... Позвольте мнѣ попытаться разъяснить вашп сомнѣнія о двухъ сло¬ 
вахъ ВО второй пѣсни О Худоярѣ: Алголу ^1 ѵЗЫ 

«нракъ прда урушмаедннъ (это книжно; говорятъ: урушмастанъ), ушаль 
турганыча качты». Надо бы было сказать такъ: «правъ прда шурупъ пли 
булубъ (это слово не поставлено, ибо далѣе есть турганыча), урушмастанъ, 
ушаль турганыча, качты». Это значитъ: «(стоя) далеко, не сразившись, съ 
того мѣста, гдѣ стоялъ, побёгъ». «Турганыча» — какъ стоялъ, такъ и по- 
бёгъ. Напр. еще: кязганмча, ульды» — какъ (въ то время, какъ) писалъ, 
такъ и умеръ. «Бѣжалъ» мнѣ кажется невѣрно: «качты» — побёгъ, а бѣ¬ 
жалъ— «качипты», убѣжалъ — «качпнъ кптты»; бѣжитъ «качаде», бѣжитъ 
теперь (вотъ бѣжитъ) «качіапты» и пр. 

О другомъ словѣ вотъ что въ книгѣ сЫіІІ) сказано: ^ 

Слово это употребляется въ смыслѣ «размазня» и для пищи (не спе¬ 
ціальнаго кушанья, а вообще), и для лица. Есть равнозначащее ему 
слово а^і (изьма) отъ «Изьма» — человѣкъ, болтающій безъ 

толку одно п то же, разжижившійся какъ тѣсто. 

Н. Петровскій. 


Къ кашгарскимъ буддійскимъ текстамъ. 

Издавая отрывки буддійскихъ санскритскихъ рукописей изъ собранія 
Н. Ѳ. Петровскаго, мы указали нѣкоторыя параллели къ нимъ въ палій- 
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скихъ теистахъ ! ). Найдя еще кое-что изъ этой области, мы спѣшимъ сооб¬ 
щить нижеслѣдующее. 

Полустпхъ (Шагеіі апііташ и т. д. принадлежалъ невидимому къ числу 
ходячихъ выраженій въ буддійскихъ текстахъ, такъ какъ кромѣ указаннаго 
мѣста въ Апдиііагапікауа мы находимъ его еще въ ІНѵиііака два раза — 
57 и 62; по всей вѣроятности онъ встрѣчается еще п въ другихъ текстахъ. 

ІНѵиііака 27. Отрывокъ Л- <9, 5 Ь. 

гаеііазза сіиазза зиЫіаѵііазза па іи іпаііігазуа сіііазуа 

каіаш-рі іе папиЫтѵапіі зоіазіт каіага аг^ііаіі зобаст 1 2 ). 

Къ слѣдующему мѣсту изъ ІНѵиііака мы къ сожалѣнію имѣемъ лишь 
отрывокъ стиха: 

ІНѵиііака 27. Отрывокъ Л" 8, За. 

уо па Ьапіі па ^Ьаіеіі уо па Ііаіпіі па дііаіепіі 

па ^іпаіі па ^арауе Ііаіат- 

шеііат зо заЬЬаЫшіези 
ѵегат іазза па кепасі 

Параллель къ шеііат зо п т. д. была указана уже выше. Мы при¬ 
няли чтеніе г. Фэра шеііат зо, которое мамъ кажется правильнѣе чтенія 
г. Виндиша шеііашзо. 

Стихъ аззатесШат и т. д. мы находимъ также и въ ІНѵиііака (27). 
На его большую распространенность въ буддійскихъ кругахъ указываетъ 
еще то, что мы находимъ его и въ Оіѵуаѵабаиа, ^агбиіакагпаѵабапа 3 ) 

адѵашебііат ригизатебЬат 
датуаргадат тгаг^абат 

Укажемъ здѣсь же, что въ ^агбиіакагпаѵабаиа мы видимъ текстъ, 
въ близкомъ отношеніи къ которому находятся отрывки, о которыхъ гово¬ 
ритъ д-ръ Гернле въ статьѣ Тке ТѴеЬег Мапиясгіріз 3 ) (рі. I, Л г я 1). Въ 
послѣдней присылкѣ Н. Ѳ. Петровскаго есть листы той же рукописи и 
мы вскорѣ подробно разберемъ на страницахъ «Записокъ» отношеніе каш¬ 
гарскихъ отрывковъ къ ^агбиіакагпаѵабапа. Замѣтимъ еще, что отрывокъ 
IV въ превосходной статьѣ д-ра Гернле (рі. III .№ 1) не есть «ап еиіо^ізііс 


1) Въ прозѣ ІНѵиііака (стр. 20 изд. Виндиша) параллелизмъ еще больше: каіаір 
пад^Ьапіі зоіазіір. 

2) есі. Со\ѵе11-НеіІ, р. 634. Стихъ дііат гак^еіа и т. д. на той же стр. см. въ Шѵииака 76. 

3) Л. А. 8. В. ЬХІІ р. I, Гог 1893. Пользуемся благодаря любезности автора отдѣльнымъ 
оттискомъ. Стр. 9—17. 



— 153 — 


сіезсгірііоп оі іііе Мипі Апдігаза», а принадлежитъ къ какому-то гимну 
Буддѣ, такъ какъ Апдігазо шипШ есть одинъ изъ эпитетовъ Будды. По 
поводу транскрипціи Мз. Петровскаго отмѣтимъ, что мы съ нею не вполнѣ 
согласны; надѣемся какъ нибудь дать свою транскрипцію. ЦпФры въ руко¬ 
писи не 70 -4- а 60 н- , на что обратилъ наше вниманіе н проФ. Леймапъ. 

С. Ольденбургъ. 

С.-Петербургъ, 28 іюня 1893. 


Къ т. VII стр. 236 Зап. Воет. Отд. (Іаѣака-таіа). 

Считаемъ долгомъ отмѣтить по поводу нашего указанія на возможную 
древность ^Гіга, что подобныя указанія были уже сдѣланы проФ. Цахаріэ 
въ двухъ рецензіяхъ, пропущенныхъ нами, а именно: С. О. А. 1888, 
стр. 850 и ІЬ. 1884, стр. 759. 

Впервые, насколько намъ извѣстію, имя (^йга упомянуто было въ 
европейской литературѣ въ 1849 г. ШпФііеромъ (Еіпе ТіЬеІапізсЬе 
ЬеЪепзЪезсІігеіІшпд ^акуатипі’з: Мёт. Асасі. 8сз. ЗіРёІегзЬоигд VI, 310). 

С. Ольденбургъ. 


Образчикъ персидскаго канцелярскаго слога 6-го 
вѣка гиджры. 

Предлагаемая здѣсь грамота о назначеніи нѣкоего Ямин-эд-дпна — э го, 
можетъ быть, Фиктивное имя — на должность шихны т. е. префекта или 
губернатора, взята изъ рукописи .№26(282) Учебнаго Отд. Воет. Яз. при Азіат¬ 
скомъ Департаментѣ. Рукопись эта была подробно описана мною въ Соііес- 
ііопз Зсіепіііщиез бе ГІпзіііиІ без Ъап диез Огіепіаіез еіс. Т. III. Мапизсгііз 
регзапз, р. 146—159. Она содержитъ сборникъ оффиціальныхъ документовъ, 
исходившихъ изъ дивана персидскихъ сельджукпдовъ и, главнымъ образомъ 
султана Синджара, равно какъ и образцовъ частныхъ писемъ, авторъ 
большей части которыхъ тотъ самый кятибъ Муитеджаб-плп Мунтехаб-ед- 
дииъ, который сочинялъ и документы. Послѣдніе характера весьма разно- 



образнаго. Рядомъ съ документами, представляющими значительный инте¬ 
ресъ для политической исторіи времени султана Синджара, встрѣчаются 
просто образцы разныхъ грамотъ или дипломовъ на имя такого-то имя рекь , 
которому ввѣряется должность кадія , хатйба , ойлія и пр. въ такой-то 
области или городѣ. Подобные документы па мусульманскомъ востокѣ всегда 
писались весьма краснорѣчивымъ и изящнымъ слогомъ. Для пріобрѣтенія 
такого слога к яти бу приходилось не мало работать. Но недостатка въ по¬ 
собіяхъ никогда не было. Существовали съ одной стороны теоретическія 
сочиненія г 1с ^ 5 , съ другой — сборники образцовыхъ Формуляровъ 

письмовники и т. иод. 

Систематическое изученіе сохранившихся такихъ сборниковъ совреме¬ 
немъ обѣщаетъ дать богатые результаты для болѣе глубокаго пониманія 
разныхъ сторонъ внутренняго быта мусульманскихъ народностей, равно 
какъ и для исторіи даннаго языка. 

Слѣдующій ниже документъ выбранъ мною главнымъ образомъ потому, 
что онъ по счастливой случайности повторенъ въ рукописи два раза (л. 
39а и л. 119а), въ двухъ весьма близкихъ другъ къ другу редакціяхъ ! ). 
Эго обстоятельство, при весьма стѣснительномъ для пониманія частомъ 
отсутствіи въ рукописи діакритическихъ точекъ, дало возможность предста¬ 
вить текстъ, какъ л надѣюсь, правильный. Отмѣчать каждый разъ, когда 
слово въ рукописи написано безъ всякихъ точекъ или безъ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, показалось мнѣ лишнимъ. Читатель имѣетъ полное право игно¬ 
рировать поставленныя мною діакритическія точки и замѣнять ихъ своими, 
если онъ этимъ путемъ думаетъ получить лучшій смыслъ. 

Документъ нашъ написанъ отъ имени начальника того «дивана, кото¬ 
рому Высочайшимъ Султанскимъ Присутствіемъ довѣрена была такая-то 
область». Это конечно, весьма неопредѣленно, но тутъ уже ничего не подѣ¬ 
лаешь. Да и особенно жалѣть объ этой неопредѣленности нс приходится. 

Что касается слова шихна то обыкновенно его переводятъ 

черезъ: полиціпмейстеръ, префектъ, градоначальникъ. Въ нашемъ документѣ 
какъ будто рѣчь идетъ не о начальникѣ города, а скорѣе области 

Но, при недостаточности пашего знакомства съ административной 
терминологіей временъ сельджувидовъ, мы должны этотъ вопросъ пока 
оставить открытымъ. 

Текстъ я печатаю, прибавляя, какъ уже было замѣчено, діакритиче¬ 
скія точки. Буквъ ^ и ^ и ^ однакоже я не различаю, слѣдуя 

орѳографіи рукописи. 


1) Нсрпую п обозначилъ буквою Л, вторую Б. 
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>Л лиіі 

<Ц|І 1*.«о О ^ ^ 

1 ) Ь 0^“°4 ^.<Ьі 3 )^-Э/*$ і>Д ^1*^ <йІ*и- ^ 2 )^(Ьх)| 

7 )^»5 (Д^С^ * °)^ сЛ* 1 ®)^ (Ді^— ^1*^;*) Ь '*) і, —1© Ььв^ І_Л.»1 * ^Ді» ^1 

Іг Др 4-І^ІІ сІ^Д АІ.Д 6 ) и ^^ 

I ^у? 1-«^ ^ ^ •»—^ ѵ ■'$■*•*» _/^ ) ^о і^-.ілв^ Луі'*} Аа ^®^ 1 —-А*иУ” 

10 )-Лгъ ^^дД в^ь ъ-/ : ѵ^-> ^ ^ли^о -ѵ 

Ідо аЛД^Ш^ |*у^ |<^і іа )^и _^С А^іД 11 ) і^*іД,ДУ ^ФІ^т - * ^1к<е 

^уі^і - > -^/^ <„/**? <3^^ I ѵ^Іі Ь І^о Д ^у^Ді ^ 0^^ ^} л ві &у*^*і 

^Дс Ь ЬІС^ Д1^»І ^1 «СіД с1-9^ ^ІФІЛоІэ^ 

с5^1?1? ѵЛ-ЛЛ® ^**"^ 0^^*" 0^'1^‘ С '^^ * ' 8 ) ^1-и^1 (ДІ^І^ 

зі ,^[*чіі »_^сі^9 «»_«1чм<1 ,в ) и^<«^ ^^^аіЦх" ^ііі»д ^Ді ^© ^л \^ ^д^ 

<—-«*Д АлаІ*Л 1^ 1« Ді 0^^**" *— "^у* 

10 ) Аэ._^Ф _^» аЛ ^*ф)у^ ^аІ, 1» ^іі-о 1 ^ уі) оуіу* 18 ) Оь>-«Т Д-оі» І-Лс ^АаЛ 

Д»> с >‘| ^У») Ів ^1©^ кіДЫ Ь ^ сУ^І* -/‘ в (Д 

2а ) ЦуЪ С-Г* о^ *\+*^ Л) 

^ілв I1«в^ и^-*) О-^*^/ 9 ^Діах-с I^ 1-в О^У"^ ** 8 ) ^ ^[ізі*л< ^ ^л»І5? ^1 ^_>«а>1-І ^3^9 

^1**о1 (3-»^ ^1хм.Л ^)у| “'*) о I— ^_>Пл<о ^ІТ 1^ С-;\ Оі сіи, сГ =*) С.-І о^-и 

28 ) * 7 )ѵЛ»1 “°) Оі^-" ^Дч* 0 

^уі ^-ІІ 3 °)І^^ іш^их і ^'вЬ ^1 аГ 1«ал9І ^1*» С5^ "°) *—“*Д 

1) Опущено пъ Б. 2) П и оиуекаеті. слѣдующій^. 8) А опускаетъ 

4) Опущено въ А. 5) Б аІ«і*л, »^ДЫ А *_Хім_, «^ДЫ. С) А опускаетъ_,. 

7) Б ^у^^• 8) 1’ опускаетъ^. 9) Ко^іанъ, 74, 4і. 10) ? А - /->{ < /») Ь_^І^». 

п) в _и опуіцепо нъ А. 12) Коранъ, 78, 38—зз. 13) Опущено въ Б. 

14) А -уэ йІ±,« «ІІ-у В ^>Ь сІо (^!*1>. 15) А Б ул~1У, 

16) А и^в В 17) А опускаетъ^. 18) А прибавляетъ 0~І> 19) А А В ^Ф. 

А послѣ этого слова прибавляетъ вполнѣ неумѣстное здѣсь ^>с. 20) А 

21) В 1^_,. 22) А безъ _,. 23) В ^іШ*. 24) А опускаетъ это слово. 

25) В СлЬІІв. 26) А о^у *^в. 27) В безъ^. 28) А у*;. 29) А опу- 

30) А ^ ^Г 1 ХА0ЛЧІ. 


скаетъ это слово. 
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«щі 3 ) 2 )^1~ ^ 3 \ ^оІЛц, ^ 

с )«^1ол, ^\^ °)^;Ьв уі ^Ьо> Ь" Ь_?1? 4 )с/^^" 

^*-в ѵ>^ ОІ/^ з ^ ^ -?^ 7 )о>/Ъ іі* 0 

®),>и * _э ^ *а.~і «л^ц* 

Т. е. «Высокій Приказъ. 

Такъ какъ извѣстно, что подданные и слуги государствъ при 
государяхъ своихъ 9 ) — да укрѣпитъ Аллахъ ихъ сподвижниковъ и ихъ 
могущество—состоятъ въ качествѣ депозитовъ Всевышняго и Всеславнаго 
Господа, что въ утро воскресенія мертвыхъ этихъ государей спросятъ 
о способѣ ихъ управленія ими и обращенія съ ними, что за обиду и спра¬ 
ведливость, за кривду и правду, за добро и зло, непремѣнно и обязательно 
воспослѣдуетъ воздаяніе и возмездіе согласно словамъ Всевышняго Бога 10 ): 
всякая душа отвѣтитъ за то , что опа сдѣлала , что судіей праведнымъ и 
верховнымъ кадіемъ нелицепріятнымъ будетъ самъ Господь міровъ и Вла¬ 
дыко дня Суда, и что слова всей твари о притѣсненіяхъ тогда не будутъ 
говориться иначе какъ согласно съ истиной и ни одной крупинкп изъ обидъ 
обидчика и проступковъ (?) обиженнаго тогда не скроютъ, сообразно словамъ 
Всеславиаго, сказавшаго I) 11 ): тотъ день, когда Духъ 12 ) и ангелы статутъ въ 
рядъ и никто не заговоритъ , кромѣ того , кому разрѣшитъ Всемилосердый 
гг кто скажетъ правду, тотъ день есть истина — то по этой причинѣ 
становится обязательнымъ для современныхъ государей — да возвыситъ 
Господь ихъ знамена — быть освѣдомленными объ обстоятельствахъ под¬ 
данныхъ п слугъ, дѣла п занятія ихъ препоручать добрымъ мужамъ вѣры, 
визиря государства и сановниковъ направлять на заботы о благѣ ихъ и 
орудія спокойствія 13 ) ихъ обезпечивать отъ назначенія лиходѣевъ. И на осно¬ 
ваніи того, что вышеизложенныя правила стали для нашего разумѣнія ясными 
и снятіе этой завѣсы стало (для насъ) рѣшеннымъ, мы считаемъ для себя 
обязательнымъ постоянно слѣдовать этому пути и желаемъ, чтобы на всякомъ 
дѣлѣ, на которое распространяется сила нашихъ приказаній и запрещеній, 
и во всякомъ мѣстѣ, которой подлежитъ нашему управленію и владѣнію, 

I) А безъ 3 . 2) А опускаетъ это слово. 3) А 1$*^. 4) В ^оуи^. 

5) А «,_ІДх> В ^-.>1*^. 6) А В 7) А 3) В эти 

слова замѣняетъ словомъ (ЛЫІ. 

9) Буквально: при государяхъ (своего) времени. 

10) Коранъ 74, 41. 

II) Коранъ 78, 38—30. 

12) Т. е. архангелъ Гавріилъ. 

13) Т. е. имущество ихъ. 



-157 — 


слѣды правосудія п справедливости нашей были ясно видны и чтобы под¬ 
данные наши находили отдыхъ въ колыбели спокойствія и безопасности. 
И такъ какъ такая-то область Высочайшимъ Султанскимъ Присутствіемъ 
довѣрена была нашему Дивану г ), и мы освѣдомлены были о томъ, что 
подданные въ этой области въ предыдущія времена принуждены были пре¬ 
терпѣвать разнаго рода затрудненія и переносить всякаго вида нужду и 
бѣдствіе и что на нихъ обрушивалось много притѣсненій, горя и испытаній, 
то разумъ потребовалъ, чтобы мы префектуру этой области возложили на 
эмира, воеводу Ямон-эд-дина, труды и подвиги котораго на пользу госу¬ 
дарства—да хранитъ его Господь—извѣстны и знамениты, и ему наказали: 
да проявитъ и выкажетъ онъ въ этомъ важномъ дѣлѣ то пониманіе самой 
сути дѣлъ, которое ему, благодаря твердости его взгляда и крѣпости его 
ума, столь-же привычно и свойственно, сколько оно недоступно разумѣнію и 
пониманію другихъ». 

Мыслямъ, положеннымъ въ основаніе этого документа, нельзя не сочув¬ 
ствовать, и если префектъ не слѣдовалъ благимъ правиламъ, указаннымъ 
ему въ грамотѣ о его назначеніи — надо полагать, что онъ не очень-то 
строго держался ихъ — то его подчиненнымъ по крайней мѣрѣ оста¬ 
валось то утѣшеніе, что верховная власть не щадпла перловъ своего 
краснорѣчія, чтобы убѣдить его въ необходимости управлять справедливо, 
честно и гуманно. Очень оригинальнымъ является заключительный компли¬ 
ментъ новому сановнику. 


1) Т. е. нашему управленію. 


Бар. В. Розенъ. 




КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 

190. П. ШубинснІЙ. Очерки Бухары. Спб. 1892. 107 стр. 8°. 

Прежде, когда европейцы мало знали Азію, часто случалось, что 
извѣстностію и наибольшею распространенностью среди читающей публики 
пользовались не тѣ сочиненія о Востокѣ, которыя дѣйствительно того заслу¬ 
живали, а сплошь и рядомъ всякая дребедень, если она излагалась занима¬ 
тельно, сообщала разныя чудеса и дпковипки. Такъ, эффектныя измышленія 
Джона Мандевиля читались съ увлеченіемъ и принимались за чистую монету, 
а высокой цѣны и вѣрныя сообщенія Марко Поло, этого Геродота сред¬ 
нихъ вѣковъ, считались наглымъ вымысломъ, и даже друзья передъ его 
смертію убѣждали его, для спасенія души, отказаться отъ нѣкоторой части 
разсказа. Но эти времена давно прошли; съ тѣхъ норъ европейцы и осо¬ 
бенно русскіе употребили столько усилій и принесли столько пожертвованій 
на изученіе Азіи, что теперь-то мы можемъ отличить дѣйствительно полез¬ 
ное отъ ненужнаго хлама, не только загромождающаго литературу, но 
даже вреднаго. Вредъ заключается, во первыхъ, въ томъ, что мы, узнавъ 
о появленіи книжки въ родѣ «Очерковъ Бухары», подумаемъ, что мы рабо¬ 
таемъ и дѣлаемъ что нужно, а потому и успокоимся; а во вторыхъ, чита¬ 
тели, вслѣдстіе невѣрныхъ данныхъ и ложнаго освѣщенія предмета, будутъ 
введены въ обманъ и усвоятъ невѣрное представленіе о положеніи дѣлъ 
въ Азіи. 

Не имѣя ни малѣйшей подготовки, чтобы понимать представляющіяся 
на каждомъ шагу своеобразныя явленія средне-азіатскаго міра, безъ зна¬ 
комства съ исторіей Средней Азіи вообще и Бухары въ частности, г. Шу¬ 
бин с к і й задумалъ представить намъ, но случайно попавшимся йодъ руку 
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книжкамъ и обитателей Бухарскаго ханства п его исторію. Насъ всегда 
удивляло вотъ какое явленіе: ни одинъ путешественникъ, посѣтившій Гер¬ 
манію, Францію, Англію п т. д., не зная языка этихъ государствъ, не 
рѣшится описывать посѣщенныя мѣста на основаніи только руководства 
переводчиковъ; но всякій туристъ, побывавшій въ Азіи, незнакомый съ 
восточными языками, непремѣнно сочтетъ своею обязанностію дать описаніе 
своего путешествія, въ которомъ не только изложитъ своп впечатлѣнія, но 
еще будетъ поучать. При нѣкоторой доли беззастѣнчивости этимъ путемъ 
иные добились званія «знаменитыхъ» путешественниковъ и пріобрѣли авто¬ 
ритетъ въ вопросахъ, касающихся Азіи. Бороться съ этимъ зломъ трудно 
и непріятно, но съ другой стороны и молчать ие} г добно. Высказать свое 
мнѣніе о книгѣ г. Шубинскаго мы считаемъ нужнымъ еще п потому, что 
«Очерки Бухары» печатались предварительно въ «Историческомъ Вѣст¬ 
никѣ», журналѣ, пользующемся извѣстнымъ значеніемъ. 

Если бы г. Шубпнскій обнародовалъ только біографическія свѣдѣнія 
о нынѣшнемъ эмирѣ, этого было бы и достаточно; правда, тогда не вышло 
бы книги. Теперь же мы имѣемъ книгу, а въ ней слѣдующія прелести: 

На стр. 3-й сказано: «Мпръ-Гайдеръ по смерти Шахъ-Мурада, по¬ 
слѣдовавшей въ 1802 г., принимаетъ титулъ эмира». Это невѣрно: титулъ 
эмира принялъ Шахъ-Мурадъ, а сынъ его только унаслѣдовалъ этотъ титулъ. 

На стр. 4-й: «Династія Мапгытъ ведетъ свой родъ по мужской линіи 
отъ Узбека, девятаго государя изъ дома Джюджп, но женской—отъ Чин¬ 
гисъ-хана». Джучп сынъ Чингисъ-хана, стало быть и по мужской линіи 
манкытская династія происходитъ отъ Чингиса; но это невѣрно, какъ не¬ 
вѣрно, что Узбекъ былъ 9-мъ ханомъ изъ дома Джучп. 

— Въ примѣчаніи 3-мъ Рахимъ-бій названъ министромъ Абуль- 
Фейза, чего въ дѣйствительности не было. 

На стр. 7-й описывается восшествіе новаго эмира на бухарскій пре¬ 
столъ; но пропущена самая важная подробность: эмиръ въѣхалъ въ Бухару 
въ сопровожденіи генерала Анненкова и его свиты изъ казаковъ, чѣмъ и 
надо объяснить необыкновенное спокойствіе среди жителей города и чѣмъ 
усилилась торжественность обряда коронованія. По поводу обряда короно¬ 
ванія замѣтимъ, что г. Шубпнскій напрасно думаетъ, вслѣдъ за Гребен¬ 
кинымъ, что вознесеніе хана на бѣлой кошмѣ введено, какъ новость, Ра¬ 
химъ- біемъ. Даже и для Бухары обычай этотъ на много столѣтій древнѣе 
Рахимъ-біл. Какой тронъ въ Бухарѣ, мы не знаемъ, но не слыхали, что 
онъ представляетъ большой, гладко отшлифованный, сѣро-синеватый мра¬ 
морный камень, съ тремя ведущими къ нему ступенями (стр. 7). Не нану- 
талъ-лп тутъ чего авторъ на счетъ самаркандскаго кокъ-таша? 
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На 23-й: г. Шубинскій думаетъ, что обычай подарковъ вытекаетъ 
изъ «закона Магомета». Мухаммедъ тутъ рѣшительно не при чемъ. 

Тамъ же сказано, что ближайшимъ помощникомъ хана по управленію 
ханствомъ долженъ быть аталыкъ. Назначеніе аталыка совсѣмъ другое и 
забиралъ онъ власть въ ханствѣ по другой причинѣ. 

На 25-й можно видѣть, какія сбивчивыя свѣдѣнія о мусульманствѣ у 
г. Шубинскаго. Оказывается, что ходжами называются одинаково и 
потомки Мухаммеда и пилигримы въ Мекку и I*). 

Вторая глава (стр. 28 — 45) исключительно посвящена псторіп п тутъ 
курьезы на каждомъ шагу, да иначе и быть не могло. Посмотрите какими 
пособіями пользуется авторъ, что служитъ для него источникомъ: ничтож¬ 
ная брошюрка г. Чайковскаго «Туркестанъ и его рѣка по Бпбліп п Ге¬ 
родоту», 1884; другая брошюрка «Аму и Узбой», 1879; статейка Шле¬ 
геля (въ <Іоигпа1 Азіаіідие, 1828); книга г. Поздѣева «Дервиши въ 
мусульманскомъ мірѣ», 1886; «Исторія Золотой орды» Г а мм ер а-П у р г с т а л я , 
«Жизнь Тимура» соч. Лангле, въ переводѣ г. Суворова, 1890, и т. д. 
Главнымъ сочиненіемъ является, конечно, «Исторія Бухары» Вамберп, но 
извѣстно, что это исторія плохая, а въ русскомъ переводѣ Павловскаго п 
вовсе никуда негодная. По такимъ трудамъ изучать прошлое Бухарскаго 
ханства невозможно, а излагать ее иечатно — едва-лп простительно. 

Предварительно г. Шубинскій объясняетъ названіе города. Извѣстно, 
что названіе Бухары происходитъ отъ санскритскаго слова «вихара» — 
монастырь. Г. Шубинскій замѣчаетъ, что слово «бухара» есть туранское 
слово, на монгольскомъ (!) языкѣ оно означаетъ «буддійскій храмъ, мона¬ 
стырь» (стр. 28, 55). 

Исторія начинается съ вулканическихъ переворотовъ, «измѣнившихъ 
водную спстему Средней Азіи, въ періодъ времени между VIII—VII сто¬ 
лѣтіями до Р. X.» (стр. 28), вслѣдъ затѣмъ говорится, что первыми извѣ¬ 
стіями о Трансоксанін мы обязаны пророку Іезекіилю (стр. 29), а «во вре¬ 
мена Дарія Гистасиа посѣтилъ Трансоксаиію Ппоагоръ. Описанная имъ 
земля Зарангейская есть Трансоксанія. Онъ говоритъ, что земля эта была 
населена арійскимъ племенемъ и имѣла главный городъ Артоксану. Племя 
и городъ заимствовали свое названіе и богатство отъ рѣки Арія» (іЪШ.). 

На стр. 30-й читаемъ: «съ этого момента (паденія греко-бактрійскаго 
царства) до VII в. по Р. X. непроницаемый мракъ окутываетъ въ теченіе 
почти восьми столѣтій исторію Трансоксаніп». На это можно замѣтить, что 
для г. Шубинскаго и вся исторія Бухары покрыта мракомъ. Сославшись 
на густой мракъ, г. Шубинскій, однако, высказываетъ своп предположе¬ 
нія относительно того, что могло быть въ это время въ Трансоксіанѣ. 
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Г. Шубинскій почему-то вообразилъ, что Бухара всегда была сто¬ 
лицей Трансоксіаны, тогда какъ столицею чаще былъ Самаркандъ. При 
Хорезмъ-шахахъ Бухара не играла никакой роли и вовсе не была дове¬ 
дена до высшей степени культурнаго развегін и военно-политическаго могу¬ 
щества въ средѣ государствъ центральной Азіи (стр. 32). Здѣсь авторъ по 
обыкновенію жестоко ошибается. 

На 33-іі сообщается, что Чингисъ выступилъ противъ Бухары съ 
войскомъ въ 600.000 человѣкъ, тогда какъ у него не могло быть и 100.000. 

На 34-й въ примѣчаніи сказано: «Старшій сынъ Чингиса, Октай, 
получилъ Китай и Монголію, вмѣстѣ съ главенствомъ надъ удѣлами 
братьевъ: Багу —Хорезмъ и Дештъ-и-Кипчакъ, Тулп —Хорасанъ, Персію и 
Индію». Здѣсь всего 2 1 / а строчки; но посмотрите, сколько ошибокъ. Октай 
не старшій сынъ Чингиса (старшимъ былъ Джучп, вторымъ Джагатай, а 
Октай—третьимъ), и получилъ въ удѣлъ не Китай съ Монголіей, а Уйгурію; 
Батый не братъ Октая, а племянникъ (Батый старшій сынъ Джучія); Тулп 
получилъ не Хорасанъ, Персію и Индію, потому что Персія и Индія не на¬ 
ходились во власти Чингиса, не были имъ покорены и распоряжаться ими 
онъ не могъ. Тули получилъ Монголію, потому что у монголовъ отцовскій 
юртъ наслѣдовалъ младшій сынъ. Удѣлы не подчинялись другъ другу, а 
только признавали одного главу — монгольскаго императора, но и это под¬ 
чиненіе скоро сдѣлалось номинальнымъ. И вся исторія въ такомъ родѣ, а 
потому нѣтъ надобности дѣлать еще выписки. 

Не лучше обстоитъ дѣло и въ тѣхъ случаяхъ, когда авторъ сообщаетъ 
о чемъ нибудь, какъ очевидецъ. Такъ, ему могутъ повѣрить, что близь 
мечети Богаеддина находятся кладбища Шейбавидовъ и Астраханпдовъ 
(стр. 96), тогда какъ кладбища эти устроены въ Самаркандѣ, спеціально 
для той и другой династіи, у Богаеддина же похоронены немногія отдѣль¬ 
ныя личности. 

Описывать народъ, не зная его языка и его прошлаго, дѣло немысли¬ 
мое. Такія Фразы, какъ, напримѣръ, «среднеазіатскій мусульманинъ, кто 
бы онъ ни былъ, не любитъ тяжелаго Физическаго труда», — ничего не 
говорятъ, потому что никто не любитъ тяжелаго Физическаго труда 
(стр. 50). Г. Шубинскій возлагаетъ великія надежды на киргизовъ и 
узбековъ, которые будто бы способны поднять экономическій и умственный 
уровень Средней Азіи, что же касается до таджиковъ, то они, но его мнѣнію, 
дальше торговли никуда не пойдутъ (стр. 54). Пусть сбудется пророчество 
г. Шубпнскаго; но вѣдь это пока только одни мечтанія, въ дѣйствитель¬ 
ности же киргизы и узбеки, какъ разъ, п погубили экономическое благо- 



состояніе Средней Азіи и понизили ея умственный уровень. Вотъ что зна¬ 
читъ не знать исторіи страны, которую беремся описывать. 

Мы рѣшительно не понимаемъ, за что г. Шубинскій превозноситъ 
нынѣшняго эмира и печатаетъ ему панегирикъ? Неужели серьезно сказано, 
что при вступленіи на престолъ ханъ не могъ не сознавать, что государ¬ 
ственный и общественный строй его отечества является совершеннымъ 
анахронизмомъ среди охватившей его со всѣхъ сторонъ европейской циви¬ 
лизаціи (стр. 8)? Впрочемъ, нѣтъ: г. Шубинскій говоритъ это вполнѣ 
серьезно и договорился даже до эмансипаціи женщины, къ чему эмиръ дѣ¬ 
лаетъ попытки. Это очень громко, но совершенно Фантастично. Если бы г. 
Шубинскій только Фантазировалъ, мы бы такъ и смотрѣли на его книгу, 
но онъ извращаетъ Факты для своей цѣли: для прославленіи Сейидъ Абдулъ- 
Ахата, а это нехорошо. Такъ на стр. 11-й сказано, что осенью 1886 г., 
по желанію и ходатайству эмира, въ городѣ Бухарѣ было учреждено рус¬ 
ское политическое агентство. Это не вѣрно: вопросъ объ агентствѣ рѣшенъ 
былъ еще въ 1885 году, при прежнемъ эмирѣ. Всѣ же мѣры, за которыя 
прославляетъ г. Шубинскій эмира, сдѣланы но настоянію русской власти 
и начало имъ положено еще прежнимъ эмиромъ. Многое раздуто, какъ на¬ 
примѣръ, указъ объ освобожденіи рабовъ. Рабство пало само собою за не¬ 
возможностью добывать рабовъ, а что иѣсколько человѣкъ персіянъ полу¬ 
чили свободу, то это нельзя ставить въ заслугу одному только эмиру. Эмиръ 
воспретилъ употребленіе наши, опіума и кукнара, потому что это запре¬ 
щено у насъ, но развѣ когда либо запрещенія отрезвляли пьяницъ и умень¬ 
шали куреніе табаку? Не подѣйствовали эти запрещенія и въ нашихъ вла¬ 
дѣніяхъ, они только устранили употребленіе этихъ наркотическихъ веществъ 
открыто, публично. А сдѣлалъ ли эмиръ что-нибудь для блага своего народа? 
Облегчилъ ли поборы, или но прежнему урожай въ Бухарѣ зависитъ отъ 
усмотрѣнія бека, а не отъ количества зерна? Обуздалъ ли онъ лихоимство 
своихъ чиновниковъ? Изъ книги г. Шубпнскаго видно, впрочемъ, что 
эмиръ хочетъ обуздать (стр. 26), но, невидимому, безуспѣшно и самъ до¬ 
пускаетъ чрезмѣрные поборы съ народа (стр. 17). По мнѣнію г. Шубин- 
скаго въ этихъ поборахъ виноватъ самъ же народъ. И это не шутя. Если 
сборы — говоритъ онъ — достигаютъ большихъ размѣровъ, то въ этомъ 
виновата администрація, а администрація выходитъ изъ того же народа 
(іЬіб). Очень хорошая логика! На стр. 21-й г. Шубинскій разсказываетъ, 
что изрѣдка (!) эмиръ ѣздитъ въ гости къ высшимъ сановникамъ ханства, 
всегда съ большой пышностью. Эго высоко цѣнимая бухарцами честь обхо¬ 
дится имъ обыкновенно очень дорого, ибо, но установившемуся издревле 
обычаю, сановникъ, удостоившійся такой чести, долженъ поднести эмиру не 
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менѣе 9 бакчеіі халатовъ, 9 лошадей въ полномъ уборѣ и 9 мѣшечковъ се¬ 
ребряныхъ монетъ разной стоимости; кромѣ того, одарить и угостить всю 
свиту эмира, а путь его отъ дворца до воротъ посѣщаемаго жилища осы¬ 
пать серебряными монетами, а отъ воротъ до входа въ домъ золотыми тил¬ 
лями. «Богатые увеличиваютъ эти подарки вдвое, иногда втрое, сдирая при 
удобномъ случаѣ съ народа затраченныя суммы». Такъ какъ эти визиты 
оправдать трудно, то г. Шубпнскій въ примѣчаніи, мелкимъ шрифтомъ, и 
называетъ ихъ зломъ; въ текстѣ же смягчаетъ словомъ «изрѣдка» и заявле¬ 
ніемъ, что бухарцы считаютъ эти посѣщенія за великую честь. Мы лично 
слышали отъ бухарцевъ, что такіе визиты они считаютъ за великое не- 
счасгіе, да и покойный эмиръ (про нынѣшняго не знаемъ) посѣщалъ только 
тѣхъ, кого хотѣлъ наказать и раззорпть. Далѣе г. Шубпнскій прибав¬ 
ляетъ: «посѣщеніе эмира, кромѣ угощенія, сопряжено съ устройствомъ 
томашп, на которой подъ звуки туземной музыки пляшутъ бачп, показы¬ 
ваютъ свое искусство акробаты и Фокусники, а странствующіе поэты и со¬ 
чинители читаютъ своп произведенія». Но публично пляски бачей запрещены, 
и за это эмиръ превозносится г. Шубинскимъ. Конечно, эмиру не удобно 
смотрѣть публичныя пляски бачей. 

Ничего путнаго не сказалъ г. Шубпнскій и объ отношеніяхъ на¬ 
шихъ къ Бухарѣ. Повидпмому, все такъ и должно быть, Неужели мы все 
забыли и ничему не научились? Покойный К. П. Кауфманъ отлично пони¬ 
малъ значеніе Бухары въ глазахъ всего мусульманскаго населенія Средней 
Азіи, сознавалъ неудобство для русской власти и русскаго вліянія въ суще¬ 
ствованіи Бухарскаго ханства, хотя и въ вассальномъ положеніи, прини¬ 
малъ мѣры къ ослабленію этого гнѣзда Фанатизма и добился того, что могъ 
называть бухарскаго эмира своимъ самымъ исправнымъ уѣзднымъ началь¬ 
никомъ. Послѣ того пошла въ ходъ иная политика. Признано полезнымъ 
поднять значеніе Бухары и возвысить обаяніе власти эмира. Едва-лп это 
въ интересахъ нашего государства. Кажется, прошлымъ лѣтомъ мы полу¬ 
чили маленькое предостереженіе. Нельзя успокоиваться па томъ, что паше 
управленіе благодѣтельнѣе и гуманнѣе ханскаго; потому что у народа 
существуютъ и другія, высшія блага, помимо матеріальнаго избытка. Это — 
прежде всего національное сознаніе, чувство національной независимости и 
политической жизни. Хороша русская власть, но вѣдь она чужая, и худая, 
но своя, всегда будетъ дороже иноземнаго владычества. Лучшее этому 
доказательство представляетъ новая исторія Восточнаго Туркестана. Какъ 
ни ублажало китайское правительство туркестанцевъ, какъ ни благоденство¬ 
вали тогда эти послѣдніе, но они при всякомъ удобномъ и даже неудобномъ 
случаѣ возставали, чтобы изгнать язычниковъ-благодѣтелей и охотно шли 
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подъ ярмо мусульманскихъ тпраиовъ. И у насъ съ нашими туркестанцамп 
существуетъ пропасть въ религіозномъ отношеніи, а потому они тоже 
должны сознавать, что обречены на политическую смерть. Быть можетъ, 
это сознаніе еще не приняло конкретныя Формы, но оно несомнѣнно чув¬ 
ствуется, такъ сказать, виситъ въ воздухѣ. Случайный толчекъ поможетъ 
этому сознанію развиться и, пожалуй, вылиться наружу. Вотъ почему уси¬ 
ливать значеніе Бухары намъ нѣтъ надобности, такъ какъ туда будутъ 
обращаться взоры нашихъ подданныхъ. 

Колебанія во взглядахъ нашей администраціи происходятъ, полагаемъ, 
отъ незнанія прошлаго Средней Азіи, потому что наши администраторы не 
прониклись сознаніемъ важности изученія тѣхъ странъ, гдѣ они призваны 
дѣйствовать. Въ Туркестанѣ у насъ очень мало людей, знающихъ мѣстные 
языки, а между тѣмъ это знаніе необходимо не только для цѣлей перевод¬ 
ческихъ—за толмачами дѣло не станетъ —но, главное, для разработки на¬ 
учнаго матеріала о странѣ, о ея населеніи. Не такъ давно былъ такой че¬ 
ловѣкъ въ Ташкентѣ — Е. Ф. Каль; но когда онъ умеръ, мѣстная адми¬ 
нистрація не подумала найти ему преемника той же спеціальности. Это очень 
характерно, но въ то же время очень грустно. 

Оттого-то и возможно появленіе у насъ книгъ въ родѣ «Очерковъ 
Бухары»; а такія книги говорятъ далеко не въ нашу пользу. 

Н. В. 


ПИ. Д. Покотиловъ. У-тай, его прошлое и настоящее. Отчетъ о 
поѣздкѣ, совершенной въ маѣ 1 2 ) 1889 г. (Зап. И. Р. Геогр. Общ. по общ. 
геогр., т. ХХП, № 2). СПБ. 1893. 152 стр. іп-8°. 

Д. Д. Покотиловъ, студентъ при Императорской Россійской Миссіи 
въ Пекинѣ, принадлежитъ къ числу немногихъ европейцевъ, посѣтившихъ 
знаменитую своими буддійскими монастырями мѣстность У-тай-шанъ, что 
въ губерніи Щань-си (или Сань-си) 3 ) іѣ э, въ области Дай-чжоу ^ ДО|. 
Результатомъ его поѣздки явилось лежащее предъ нами оипсаніе, заклю¬ 
чающее въ себѣ предисловіе (6 стр.), 4 главы, 2 приложенія и указатель. 


1) Съ 3-го по 20-ое мая. 

2) Отсюда выходятъ знаменитые торговцы .шосиры, ие только захватившіе въ свои 
руки почти всю торговлю Монголіи н Маньчжуріи, но и проникшіе въ наше Забайкалье 
(гдѣ ихъ лавки встрѣчаются въ деревняхъ и при дацанахъ) и Сибирь (до Томска; въ Иркут¬ 
скѣ ихъ до 150 человѣкъ). Главная цѣль ихъ пребыванія въ Сибири и Забайкальѣ скупка 

золота и отчасти серебра. 
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Въ предисловіи указаны сочиненія на европейскихъ и восточныхъ 1 ) 
языкахъ, въ которыхъ есть описаніе У-тай-шанъ\ равно приведены и тѣ, 
которыми авторъ пользовался для уясненія и дополненія собранныхъ на мѣ¬ 
стѣ свѣдѣній. Главы Іи IVзаключаютъ въ себѣ описаніе пути въ У-тай-шань 
(черезъ Бао-динъ-фу п Лунъ-цюанъ-гуанъ) и обратнаго оттуда (нѣсколько иного). 
Интересны онѣ отчасти и по новизнѣ пути, а главное потому, что писаны 
лицомъ, знакомымъ съ языкомъ страны, дополнявшимъ распроспыя свѣ¬ 
дѣнія данными китайскихъ описаній. Читается эта часть описанія, равно 
какъ и все сочиненіе, легко и написана простымъ, безъ всякихъ претензій 
на литературность, языкомъ, почему мы п встрѣчаемъ здѣсь «впервые 
возсіяла въ Китаѣ религія Будды» (стр. 1), «лепорелло» (стр. 126), «<і>ан- 
зушка» (стр. 40, Фанза китайскій домъ), «китайскій ватер пру фъ» (стр. 128), 
«снялись съ якоря» (стр. 28). Главы II и III посвящены: вторая — исто¬ 
рике- географическому очерку У-тай-шань (22 стр.), третья — настоящему 
положенію тамошнихъ монастырей и описанію наиболѣе замѣчательныхъ 
изъ нихъ. Вторая глава, сообразно характеру источниковъ, которыми 
пользовался авторъ, довольно полна; только, къ сожалѣнію, авторъ при¬ 
водитъ всѣ легенды (папр. стр. 52 и д., 55, 57) такъ, какъ будто-бы 
онъ имъ вполнѣ вѣрилъ 2 ). Относительно третьей главы нельзя не вы¬ 
сказать сожалѣнія, что авторъ не могъ пользоваться до сихъ поръ еще не 
выпущеннымъ въ свѣтъ, болѣе года тому назадъ отпечатаннымъ, опи¬ 
саніемъ путешествія въ Гань-су и Амдо 3 ) Г. Н. По та и и на, тоже подробно 
описавшаго У-тай-шань. Описанія Д. Д. Покотплова и Г. Н. Пота¬ 
нина прекрасно дополняютъ другъ друга (Потанинъ преимущественно 
приводитъ тибетскія названія, но которымъ можно возстановить санскрит¬ 
скія). У Г. Н. Потанина Д. Д. Покотиловъ нашелъ-бы объясненіе и 
для непонятнаго ему слова Гунъ-бо-фо (стр. 95; это Гумбо-гуру 
и для 5 изображеній Вэнь-шу (Маньчжушри, стр. 108). Укажемъ еще на пре¬ 
красное описаніе посвященія въ монашество и объясненіе должностей у 
хэшановъ въ статьѣ арх. Гурія (Труды Членовъ Пекинской Духовной 
Миссіи т. I, стр. 195 — 355). 

Главнымъ недостаткомъ сочиненія является недостаточное знакомство 


1) Только на китайскомъ и монгольскомъ, хотя описанія ость и на маньчжурскомъ и 
на тибетскомъ языкахъ (пореподныя). 

2) Особенно, если принять во вниманіе его слова, послѣ легендъ (стр. 55): «Не буду 
утомлять вниманіе читателей баснословными разсказами и легендами.. ». Тѣмъ не менѣе 
онъ дальше опять приводитъ легепду о снѣ императора Мипъ-дн и У-таѣ съ полнымъ 
довѣріемъ. 

3) О чемъ Д. Д. Покотиловъ мимоходомъ упоминаетъ на стр. 3 предисловія. 
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автора съ буддизмомъ; онъ, повпдпмому, только отчасти знакомъ съ лама¬ 
измомъ въ Монголіи по сочиненію А. М. Поз днѣ ев а. Въ настоящее 
время, когда изучается буддійская литература на многихъ языкахъ, един¬ 
ственной руководящей нитью могутъ слуяшть санскритскія имена, возво¬ 
дящія насъ къ первоначальному источнику — буддизму въ Индіи и дающія 
читателю-неспеціалисту возможность справиться относительно даннаго лица 
пли предмета въ основныхъ сочиненіяхъ по буддизму на европейскихъ язы¬ 
кахъ и такимъ образомъ избѣгать недоразумѣній. Между тѣмъ нашъ авторъ 
знаетъ только монгольскія (большею частію исковерканныя до неузнаваемо¬ 
сти санскритскія), изрѣдка китайскія имена 1 ). Такъ мы находимъ у него: 
Гэдэрпгутъ (стр. 52), Аяга тахимлпк (54), Самандабахара (84), Пп-по-шп, 
Ши-ци, Пп-шэ-<і>оу, Цзюй-лю-сунь, Цзюй-на-шэ-моу-ни, Цзя-Ѣ (всѣ на 
стр. 102), Очирвани (103), Манп-Патар (106) и т. д. Кто догадается, что 
это общеизвѣстныя 2 ): Огкііігакйіа 3 ), Ыіікзііи, ЗатапІаЫіабга, Ѵірадуіп, 
фікЬіп, УідѵаЫіи, Кгакиссііашіа, Капакатипі п т. д. 

Затѣмъ, повпдпмому, авторъ не знаетъ точно, что такое Очпрванп, 
Цзпнь-гапъ-ми-цзн-ванъ(52), Хоншпм-бодпсатва (53) и Падмасамбава(53). 
Хотя опъ и упоминаетъ въ одномъ мѣстѣ, что Гуань-инь-пуса и Хон- 
шпмъ-бодисатва одно и то-жс лицо, но постоянно у него Гуань-инь-пуса 
является женщиной (37), а Хоншпмъ-бодисатва—мущпной (53). Это вѣдь 
путаетъ читателей. Равно не мѣшало-бы объяснить, что такое шэ-ли-та 
(стр. 20; это ступа съ $агіга) 4 ) и Бо-жо (рпоріа) 5 ). Къ подобнымъ-же мел¬ 
кимъ неточностямъ надо отнести п слѣдующія: на стр. 55 не указано 
предполагаемаго времени появленія буддизма въ Китаѣ (65 г. по Р. X.), а 
огульно показано время Ханьской династіи; на стр. 56 извѣстная 42-главая 
сутра названа сутрой о 42 отдѣлахъ; затѣмъ упоминается на стр. 44 ку- 
мпрпя Тай-ли-сы Л Щ, которая очевидно ошибочно названа такъ вмѣсто 
Тай-лу-сы ^ °). 

Всѣ эти недостатки и недосмотры не отнимаютъ, конечно, отъ сочи¬ 
ненія г. П. его значенія какъ правдиваго и толковаго дневника поѣздки въ 
столь мало извѣстную мѣстность, какъ У-тай-шань , и ея посильнаго опп- 


1) Санскритскія прнпедены только па стр. 72, но и это имена 4-хъ махарпнцза (?!). 

2) Приводимъ имена въ общепринятой транскрипціи латинскимъ шрифтомъ. 

3) Кстати, это то-жс самое, что Липъ-цзю (стр. 57, китайскій переводъ этого имени), 
что, поводимому, неизвѣстно автору. 

4) О чемъ см. Кегп «Бег НікЫЬізтиз», II, 161. 

5) ІЪісІет, II, 502, 508. 

(>) См. Цинъ-лянъ-шань-сннь-чжи, отдѣлъ юй-чжп-бянь, л. 3*, равно и маньчжурскій 
переводъ этого сочиненія (л. 4*). 
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санія. Въ концѣ книгп мы находимъ два приложенія, содержащія 1) имена 
и внѣшніе признаки изображеніи 18 архатовъ и 2) китайскія и монгольскія 
имена 48 буддъ и указатель. Издана книга довольно тщательно и опрятно 
и въ общемъ мы, посовѣтовавши автору для подобныхъ работъ принять во 
вниманіе основныя сочиненія по индійскому буддизму, можемъ только при¬ 
вѣтствовать появленіе его книги. 

А. 0. И. 


192. Н. П. Остроумовъ. Сарты. Этнографическіе матеріалы. Выпускъ 
второй. Народныя сказки сартовъ. Съ 4 рисунками. Ташкентъ. 1893. 
ХѴІн-176 стр. 8°. 

Въ одномъ изъ предыдущихъ томовъ Записокъ В. О. (V, 324) мы 
имѣли уже случай указать на первый выпускъ этихъ матеріаловъ. Лежа¬ 
щій теперь передъ нами второй выпускъ содержитъ 26 сартскпхъ сказокъ, 
записанныхъ со словъ туземцевъ въ Ташкентѣ, Бричъ-Муллѣ 1 ), Кокандѣ и 
Самаркандѣ, отчасти учениками ташкентской гимназіи. Онѣ представляютъ 
несомнѣнный этнографическій интересъ, который будетъ возрастать по 
мѣрѣ накопленія матеріала. Особенно желательнымъ намъ кажется систе¬ 
матическое собираніе варіантовъ одноіі и той-же сказки въ разныхъ 
мѣстахъ. Въ настоящемъ выпускѣ второй номеръ представляетъ коканд- 
скій варіантъ къ первой ташкентской сказкѣ о Бабѣ Ягѣ и царевичѣ 
съ золотыми волосами, и кромѣ того къ Х-ой сказкѣ приложенъ киргизскій 
варіангь, взятый изъ Акмолинскихъ Областныхъ Вѣдомостей. 

Сказки носятъ слѣдующія заглавія: 1) и 2) Баба Яга и царевичъ 
съ золотыми волосами (варіанты ташкентскій и кокандскій). 3) Баба Яга и 
братъ ея царевичъ. 4) Царевичъ-богатырь и мечъ-кладепецъ. 5) Бѣдный 
мальчикъ, сдѣлавшійся царемъ. 6) Бѣдный юноша и скатерть-самобранка. 
7) Царевичъ Шахзада-Бахрамъ, 8) Три брата-царевпчп. 8) Царевна 
Хазаръ-Гейсу. 10) Умный царевичъ. 11) Три царевича: два умныхъ и 
одинъ дуракъ. 12) Богачъ Атаметой, женившійся на царевнѣ. 13) Слѣпой 
царь и цѣлебная земля. 14) Царевичъ Шаадоть. 15) Три царевича. Вол¬ 
шебныя дѣйствія младшаго царевича. 16) Злая мачпха и коварныя жены 
царя. 17) Царевичъ Хасанъ-Паша, достающій при помощи волка трехъ 
волшебныхъ птицъ, красавицу-царевпу и желтаго коня. 18) Богатырь 
Хотамъ ищетъ волшебное кольцо для своей невѣсты — царевны. 19) Ца- 


1) «Глухое селеніе, въ 90 верстахъ отъ Ташкента». См. стр. 127, прим. 
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реваа и попугай. 20) Бирюза пророка Сулеймана. 21) Ханъ п воръ. 
22) Три слѣпца. 23) Гордый царь и его раскаяніе. 24) Царскій сынъ, 
купившій три дорогихъ слова. 25) Баба Яга и дѣвочка. 26) Хырсъ-Пал- 
ванъ. — Послѣдняя сказка, записанная И. А. Митропольскимъ въ киш¬ 
лакѣ Бричъ-Муллѣ со словъ сказочника Карымъ-Разыка, представляется 
намъ особенно замѣчательной, благодаря трагической судьбѣ ея главнаго 
героя 1 ), котораго не спасаетъ даже его мусульманская вѣра отъ колдуновъ 
царя-КяФнра. 

Къ концу книги приложены 4 «дополненія», содержащія разныя свѣ¬ 
дѣнія о демонахъ, дивахъ, драконѣ, Симургѣ и водяной лошади, заимство¬ 
ванныя изъ книжныхъ источниковъ (Шахнамэ, Аджаибъ-ал-Махлукатъ 
и т. под.). Оттуда-же заимствованы п рисунки, изображающіе Дива Аквана, 
Симурга, дракона и водяную лошадь. 

Не можемъ не пожелать скорѣйшаго продолженія полезнаго изданія 
Н. П. Остроумова. В. Р. 

193. Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. 
Изданіе Управленія Кавказскаго Учебнаго Округа. Выпускъ пятнадцатый. 
Тифлисъ 1893. ІН-і-335 +ІІІ -+- 195 стр. 8° и 72 стр. ногъ. 

194. Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кав¬ 
каза. Выпускъ шестнадцатый. Тифлисъ 1893 ІІІ-ьІХ -+- 366 -*- 186 -+- II 
стр. 8°. 

Предъ нами лежатъ два новыхъ выпуска «Сборника», свидѣтельству¬ 
ющіе о неутомимой энергіи, съ которою Управленіе Кавказскаго Учебнаго 
Округа преслѣдуетъ свою благородную и благодарную задачу. На этотъ 
разъ оба выпуска посвящены почти исключительно русскому населенію 
Кавказа и даютъ богатый матеріалъ, оцѣнка котораго выходитъ изъ круга 
задачъ Записокъ В. О. 

Выпускъ ХѴ-й, подъ редакціей и съ предисловіемъ И. Иваницкаго, 
составленъ трудами С. Ѳ. Головинскаго, П. Семенова, М. Мохпра, 
В. Пятирублева, Е. Бутовой, Л. Романова, В. Кикотя, С. Максп- 
мпльянова. Первый отдѣлъ даетъ сборникъ пѣсепъ и обрядовъ, собран¬ 
ныхъ на станицахъ Прохладной (Терской области, Пятигорскаго округа), 
Слѣпцовской (Владикавказскаго округа), Наурской (Грозненскаго округа), 
Ищерской (Грозненск. окр.), Бороздннской (Кпзлярск. окр.), Терской 
(Владикавказск. окр.), Архонской (Владикавк. окр.), Умаханъ-Юртовской 
(Грозненск. окр.). Второй отдѣлъ содержитъ сказки, записанныя въ ста- 


1) Чорта, если мы нс ошибаемся, крайпе рѣдкая вообще въ сказкахъ. 
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лицахъ Слѣпцовской, Наурской, Умахаиъ-Юртовской и въ слободѣ Воздви¬ 
женской. 

Выпускъ XVI изданъ подъ редакціей и съ предисловіемъ А. Бороздина, 
и составленъ изъ трудовъ п матеріаловъ А. Цаллагова, М. Мохгіра, 
Е. Бутовой, Лысенко, Т. Рогожина, Вл. Кикотя, М. Аѳанасьева, 
Романова, Рѣшетова, К. Сурина, П. Семенова, А. Семилуцкаго, 
А. Бубнова, П. Горбанева, Н. Рябыхъ, Д. Клеветова, С. Макси- 
мпльянова, С. Мажникова, А. Гусева, К. Живило, Джапаридзе, 
Ѳ. Степанова, И. Соболя, Товьякпна, Т. Дѣдуха. 

Въ первомъ отдѣлѣ вниманія оріенталиста заслуживаютъ: статья 
«Селеніе Гпзель» Терской обл., Владикавк. окр. А. Цаллагова, въ которой 
находятся интересныя сказанія осетинъ про «Дараджановъ», и статьи 
«Аксай (пли Ташкичу)» и «Селеніе Костекъ», гдѣ номѣіцены нѣкоторыя 
интересныя подробности быта кумыковъ. Объ языкѣ послѣднихъ мы, какъ 
заявлено въ предисловіи къ настоящему выпуску Сборника (стр. III), 
въ скоромъ времени можемъ ожидать подробнаго изслѣдованія отъ 
Л. Г. Лопатин ска го. Остальныя статьи посвящены описанію и Фольк¬ 
лору разныхъ станицъ и другихъ мѣстностей съ русскимъ населеніемъ. 
Весь-же второй отдѣлъ этого выпуска посвященъ народной медицинѣ, 
опять таки почти исключительно среди русскаго населенія. Только въ 
статьѣ г. Джапаридзе «Болѣзни и народные пріемы ихъ лечепіл въ 
мѣстечкѣ Они, Кутаисской губ.» приводятся интересные грузинскіе заго¬ 
воры. В. Р. 

11)5. Ідпаг СоІбгіНег. Біе 2а1іігі1еп. Іііг Ееіігзузіеш ипсі іѣге Ое- 
зсЫсЫе. ВеіІга <5 гиг ОозсІіісМе бег МиѣаттебапізсЬеп ТЬеоІо^іе. Ъеір- 
'/.і&. 0. Зсііиігс. 1884. Х-+- 230 рр. 8°. 

10(5. Ідпаг СоІбгІІіег, Маіегіаііеп гиг Кеппіпізз бег А1тоЬабепЪе\ѵе- 
§ип& іп Когбаігіка. (2. Э. М. О. за 1887. Вб. 41, рр. 30—140). 

11)7. Ідпаг боібгіііег. МиІіаттебапізсЬе Зіибіеп. Егзіег ТІіеіІ. Наііе 
а. 8. М. №егаеуег. 1889. XII-н 280 рр. 8°. — 2\ѵеііег ТІіеіІ. 1890. 
Х-+- 420 рр. 8°. 

Когда пишущій эти строки въ 1885 г. взялъ на себя редакцію 
«Записокъ Воет. Отдѣленія И. Р. А. О.», онъ надѣялся, что ему удастся, 
между прочимъ, давать читателямъ подробный и своевременный отчетъ 
о выдающихся явленіяхъ западно-европейскаго востоковѣдѣнія, касаю¬ 
щихся исторіи и литературы народовъ мусульманскихъ и, въ особенности, 
арабовъ. 
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Къ сожалѣнію этой надеждѣ суждено было осуществиться только въ 
весьма незначительной степени: съ одной стороны недостатокъ досуга во¬ 
обще не позволялъ удѣлять именно этому предмету очень много времени, 
съ другой стороны въ послѣдніе годы (1884—93) нива западно-европей¬ 
скаго востоковѣдѣнія давала постоянно такой богатый урожай по указан¬ 
ной спеціальности, что даже и при большихъ досугахъ едва-лп возможно 
было-бы своевременно и подробно знакомить читателей «Записокъ В. О.» 
съ этими трудами уже по той простой причинѣ, что не хватпло-бы мѣста. 

Долгое время пишущій эти строки тѣмъ не менѣе продолжалъ лелѣять 
мечту, что по крайней мѣрѣ нѣкоторому небольшому числу самыхъ круп¬ 
ныхъ явленій ему удастся посвятить хотя-бы и запоздалые, но по возмож¬ 
ности обстоятельные рефераты, и по этой причинѣ онъ откладывалъ отъ 
одного выпуска до другаго отчеты о намѣченныхъ имъ важнѣйшихъ сочи¬ 
неніяхъ, отчасти замѣняя ихъ короткими замѣтками о трудахъ интересныхъ 
и важныхъ въ томъ или другомъ спеціальномъ отношеніи, но все-же болѣе 
пли менѣе второстепенныхъ. 

Такимъ-то образомъ случилось, что цѣлый рядъ въ высокой степени 
замѣчательныхъ книгъ, вышедшихъ въ періодъ времени отъ 1884—1893 
и посвященныхъ вопросамъ, составляющимъ пли, лучше, составлявшимъ 
въ большей или меньшей степени предметъ спеціальнаго изученія изда¬ 
теля «Записокъ В. О.», въ крптпко-библіографическомъ отдѣлѣ этихъ са¬ 
мыхъ «Записокъ» упомянуты лишь вскользь, пли не упомянуты вовсе. 

Сознавая всю ненормальность такого положенія вещей и будучи 
вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно лишенъ возможности загладить свою вину предъ 
читателями «Записокъ» представленіемъ имъ въ сколько нпбудь близкомъ 
будущемъ этихъ запоздавшихъ отчетовъ въ задуманномъ первоначально 
видѣ, я вижу себя вынужденнымъ нѣсколько видоизмѣнить свою программу. 
Я позволю себѣ въ немногихъ словахъ указать на главную задачу и самыя 
существенныя характерныя черты намѣченныхъ сочиненій, не входя въ 
подробности и воздерживаясь отъ всякаго обсужденія отдѣльныхъ затроги- 
ваемыхъ въ нихъ вопросовъ, насколько бы заманчиво ни казалось, иной 
разъ, такое обсужденіе. 

На этотъ разъ я обращу вниманіе читателей «Записокъ В. О.» на 
рядъ этюдовъ д-ра Игнатія Гольдцпііера, которые въ совокупности своей 
составляютъ на мой взглядъ самый крупный вкладъ, который былъ сдѣланъ 
въ исторію внутренняго развитія ислама, съ того самаго времени, когда 
этой новой научной дисциплинѣ было положено основаніе въ извѣстномъ 
сочиненіи барона А. Кремера «ОезсІіісМе бег Ііеітзсііепбеп Ібееп без 
Ізіат». 
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Д-ръ И. Гольдциііеръ уже болѣе двадцати лѣтъ неустанно труд тся 
надъ изученіемъ арабской литературы и исторіи. Его первые труды были 
посвящены арабскимъ Филологамъ и уже въ этихъ первыхъ опытахъ моло- 
даго ученаго весьма ярко обрисовывались тѣ качества, которыя впослѣд¬ 
ствіи должны были его поставить въ ряды первоклассныхъ ученыхъ. 

Это прежде всего его необыкновенное умѣнье пользоваться собран¬ 
ными имъ матеріалами, помощью глубокаго анализа выдѣлять изъ нихъ 
самое важное и существенное, и за симъ проникать въ самый сокровенный 
смыслъ явленій. Д-ръ Г. ученый, котораго никогда не осиливаетъ его соб¬ 
ственная эрудиція, какъ бы она ни была громадна. Онъ всегда остается пол¬ 
новластнымъ ея хозяиномъ. Это драгоцѣннѣйшее и становящееся все болѣе 
п болѣе рѣдкимъ качество соединяется въ немъ съ блестящимъ литератур¬ 
нымъ талантомъ, обширнымъ и разнообразнымъ общимъ образованіемъ и 
прекрасной Филологической школой 1 ). 

Весьма естественно, что ученый, обладающій такими качествами и 
сознающій свои силы, скоро обратилъ главное свое вниманіе именно на изу¬ 
ченіе той области арабской литературы, которая должна быть признана 
самой важной, какъ съ точки зрѣнія снеціалпста-арабиста, такъ и съ бо¬ 
лѣе широкой точки зрѣнія всемірнаго историка, т. е. на неизмѣримо бога¬ 
тую религіозную письменность. Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что 
дѣйствительно понимать какой нпбудь народъ можно только, изучивъ по 
возможности всесторонне его религіозную жизнь и развитіе его религіозной 
мысли. Чѣмъ основательнѣе поэтому арабистъ изслѣдовалъ исторію араб¬ 
ской религіозной мыслп, тѣмъ полнѣе и глубже будетъ его пониманіе араб¬ 
ской народности. Сама-же эта народность не потому вѣдь стала «исто¬ 
рической» и пріобрѣла одно изъ почетныхъ мѣстъ въ исторіи культур¬ 
наго человѣчества, что ея древніе богатыри въ вдохновенныхъ пѣсняхъ 
воспѣвали свои разбойничьи подвиги, нп-же потому, что она, смѣшавшись съ 
покоренными ею расами, создала Филологическую, псторическу ю, математиче¬ 
скую, медицинскую, философскую литературу, цп даже потому, что въ извѣст¬ 
ной степени служила посредницей между греческой наукой и западно¬ 
европейскимъ міромъ, въ то время являвшимся столь же «отсталымъ», ка¬ 
кимъ теперь считается міръ восточный. . . . Нѣтъ, право на свое мѣсто 
во всемірной исторіи арабская народность пріобрѣла тѣмъ, что въ ея средѣ 
возникла и, впослѣдствіи, соединенными трудами элементовъ, входившихъ въ 


1) Д-ръ ГольдцнЬеръ былъ однимъ изъ любимѣйшихъ учепнкопъ пеликаго «шейха», 
Флейшер а. 
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составъ новой, смѣшанной, говорившей и писавшей на арабскомъ языкѣ 
расы, которую мы привыкли называть просто арабской, — широко разви¬ 
лась одиа изъ немногихъ дѣйствительно міровыхъ религій. Исламъ — вотъ 
настоящій аттестатъ зрѣлости, если позволено такъ выразиться, арабской 
народности, вотъ главный вкладъ ея въ культурную исторію человѣчества, 
вотъ центръ, изъ котораго исходятъ всѣ лучи арабскаго просвѣщенія, и Фо¬ 
кусъ, въ которомъ они въ большей пли меньшей степени отражаются. 
Изслѣдовать условія, при которыхъ возникъ исламъ, слѣдить за разроста- 
ніемъ малооригннальныхъ мыслей арабскаго «пророка» въ пышную рели¬ 
гіозную систему, представляющую для почти двухсотъ милліоновъ люден то, 
«чѣмъ они живы»,—вотъ настоящая и благодарнѣйшая задача арабнста-псто- 
рпка. Но вмѣстѣ съ тѣмъ эту задачу надо признать и самой трудной. Путь къ 
ея разрѣшенію ведетъ черезъ безконечныя дебри арабской богословской, въ 
широкомъ смысл Ь слова, литературы, составляющей добрыя двѣ трети всей 
громадной арабской письменности. Путь въ высшей степени опасный, именно 
потому, что онъ слишкомъ густо заросъ. Безъ хорошаго компаса и крѣп¬ 
каго топора его не пройти, ибо навѣрно завязнешь гдѣ нибудь въ началѣ. 
Д-ръ Гол ьдциііеръ не побоялся пуститься въ этотъ путь: трудности его для 
отважнаго путника служили новой приманкой, и лавры, легче достающіеся въ 
другихъ областяхъ арабской филологіи не привлекали его. Этому счастливому 
обстоятельству мы обязаны цѣлымъ рядомъ замѣчательныхъ этюдовъ по 
исторіи ислама, заглавія которыхъ приведены въ заголовкѣ настоящей на¬ 
шей замѣтки. 

Вышедшая въ 1884 г. книга «Біе Заііігііеп. Іііг Ьеіігзузіеш иші іііге 
ОезсЬісМе. Веііга^ гиг Оезсііісіііе бег шиііагашебапізсііеп Т])ео1о§іе» по¬ 
священа очень спеціальному предмету. Она изслѣдуетъ исторію ученія 
Давуд - ибн - Али -ибн-ХалеФа, знаменитаго арабскаго законовѣда 
3-го вѣка гиджры, которое въ свое время сильно волновало умы арабскихъ 
законовѣдовъ, впослѣдствіи не разъ воскресало съ нѣсколько измѣненной 
окраской и теперь основательно забыто. Ученіе это сводится въ сущности 
къ своеобразному рѣшенію одного методологическаго вопроса мусульман¬ 
скаго законовѣдѣнія, а именно: обязательно-ли при извлеченіи зако¬ 
новъ изъ содержащихся въ священныхъ текстахъ (Коранѣ и преда¬ 
ніяхъ) постановленій держаться буквальнаго смысла стоящихъ въ этихъ 
текстахъ словъ? Давуд-пбн-Алп и его школа отвѣчали на этотъ вопросъ 
безусловнымъ и рѣшительнымъ: да , обязательно. Они съ этой точки зрѣнія 
являлись ярыми противниками такъ называемаго кгаса , т. е. введенія 
субъективнаго элемента въ интерпретацію текста. Такъ они напр. за¬ 
прещали только питъ изъ золотой пли серебряной посуды, основываясь на 
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томъ, что въ подходящемъ священномъ текстѣ (ва этотъ разъ въ преданіи) 
значится: «кто пьетъ изъ сосуда золотаго или серебрянаго, тотъ вливаетъ 
въ свой животъ огонь геэнны». Другія школы законовѣдовъ запрещали 
всякое употребленіе золотой и серебряной посуды, хотя бы даже для омо¬ 
венія, толкуя приведенный текстъ преданія въ томъ смыслѣ, что упомянутое 
въ немъ дѣйствіе (питье) поставлено только какъ одинъ примѣръ, и что 
мысль законодателя заключалась въ неодобреніи пли запрещеніи вообще 
золотой и серебряной посуды во избѣжаніе лишней роскоши и вызываемаго 
ею кичливаго высокомѣрія и тщеславія. Такимъ образомъ эти школы по¬ 
зволяли себѣ отъискпвать мотивы, причины даннаго постановленія и, сдѣ¬ 
лавъ своп выводы, толковали слова текста, придавая имъ, сообразно съ об¬ 
щимъ смысломъ рѣчи и пр., болѣе широкое пли болѣе узкое значеніе. 
Давуд-пбн-Алп же отвергалъ всѣ подобные эксперименты надъ текстами, 
отстаивая всегда буквальный, явный (заішр _у»Ш) смыслъ ихъ, отчего и по¬ 
лучилъ прозвище зйкирй , которое мы могли бы передать черезъ «буквоѣдъ». 
Само собою ясно, что если является ученый, который отстаиваетъ необхо¬ 
димость «буквоѣдства» и, создавъ цѣлую школу, собираетъ подъ этимъ зна¬ 
менемъ не толпу невѣжественныхъ обскурантовъ-Фанатпковъ, а множество 
образованныхъ своихъ современниковъ, то самый этотъ Фактъ можетъ 
быть истолкованъ только въ смыслѣ реакціи противъ злоупотребленія про¬ 
тивоположнымъ принципомъ, т. е. принципомъ субъективнаго толкованія 
текстовъ. Не менѣе ясно съ другой стороны, что допущеніе субъективнаго 
элемента при толкованіи текста безусловно необходимо тамъ, гдѣ текстъ 
явно недостаточенъ и вмѣстѣ съ тѣмъ нѣтъ никакой законной возможности 
вводить въ него дополненія и измѣненія. Мусульманское законовѣдѣніе ’) 
находилось и находится именно въ такомъ положеніи: оно первоначально, 
когда еще не было наукой, Фактически основывалось исключительно на сло¬ 
вахъ Корана и на словахъ и дѣйствіяхъ Мухаммеда или его сунцѣ, чтобы 
употребить принятый терминъ, а послѣ смерти его также и на практикѣ 
ближайшихъ его преемниковъ-сподвижниковъ и молчаливомъ соглашеніи 
современной имъ всей мусульманской общины, т. е. такъ называемомъ 
иджмй ‘ ^1*4 (сопзепзкз), при чемъ, разумѣется, то, что мы называемъ 
обычнымъ правомъ , играло не послѣднюю роль. 

Когда-же измѣнившіяся въ конецъ условія предъявили совершенно не- 


1) Я нарочно избѣгаю тернина «мусульманское право», предпочитая ему нѣсколько 
тяжеловѣсное «законовѣдѣніе», потому что мусульманскій фикіі собствепно не есть «право», 
въ техническомъ смыслѣ, а ученіе объ обязанностяхъ мусульманина по отношенію къ Богу 
и къ людямъ. Этотъ особенный характеръ фикіія. превосходно разъясненъ былъ голланд¬ 
скимъ арабистомъ Йпоиск ІІигдгоіуе, о трудахъ котораго я надѣюсь побесѣдовать съ чи¬ 
тателями въ одной изъ слѣдующихъ книжекъ «Записокъ». 



предвидѣнныя требованія,когда началоеьдвиженіе мысли вовсѣхънаправлені- 
яхъ то очевидно, ни предписанія Корана, ни практика Мухаммеда и его спо¬ 
движниковъ, ни сопзепзиз первой общины не могли уже болѣе давать достаточ¬ 
ныхъ матеріаловъ для рѣшенія возникавшихъ вопросовъ. Тогда должно было 
произойти то, что въ дѣйствительности произошло, т. е. должна была закипѣть 
работа мысли и тѣхъ, кому приходилось радѣть о духовномъ благѣ мусульман¬ 
скаго народа. Выражаться же могла эта работа мысли только въ стараніи 
всякими правдами и неправдами пріискивать въ священныхъ текстахъ чтонп- 
будь подходящее къ данному вопросу и сообразно съ такимъ субъектив¬ 
нымъ взглядомъ на текстъ, или же, при полной невозможности поладить съ 
текстомъ, просто на основаніи собственныхъ соображеній постановлять 

О 

рѣшеніе. Это называлось примѣнять свой ( рай), т. е. взглядъ, мнѣ- 

& 

ніе, сужденіе, а дѣятелей, поступающихъ такъ, называли 

іс людьми взгляда, мнѣнія, сужденія». Далеко не всѣмъ однако же нравилась 

въ нихъ эта смѣлость 

«. . .свое сужденіе имѣть», 

тѣмъ болѣе, что это сужденіе конечно весьма часто сводилось къ 
чисто произвольному толкованію. Центромъ оппозиціи съ самаго начала 
была и долго оставалась Медина, гдѣ самъ пророкъ жилъ и дѣйство¬ 
валъ, гдѣ было положено основаніе мусульманскому государству, откуда 
управляли имъ три первыхъ халифа и гдѣ больше и дольше всего жива 
была память о первыхъ временахъ ислама и свѣжо преданіе о первыхъ 
его дѣятеляхъ. Эта оппозиція усмотрѣла—и до извѣстной степени она 
имѣла полное право на это — въ начинавшемъ распространяться шпро- 

комъ примѣненіи ^І_/я, « сужденія» великую опасность для всего ислама, и 
ополчилась противъ новаторовъ, написавъ на своемъ знамени защиту «пре¬ 
данія» — хадйса. Эгихъ защитниковъ старины называютъ по этому 
людьми хадйсзі. 

Вся вторая половина перваго вѣка ислама и весь второй вѣкъ, т. е. 
именно время постепеннаго вырабатыванія теоріи мусульманскаго законо¬ 
вѣдѣнія, нолны этой борьбы двухъ школъ или двухъ принциповъ. Въ той 
Сферѣ, которой касался этотъ споръ, — а эта сфера была очень обширна, 
такъ какъ мусульманское законовѣдѣніе обнимаетъ собою не только ученіе 
объ обязанностяхъ человѣка къ своимъ ближнимъ, но и къ Богу, т. е. всю 
обрядовую часть религіи,—онъ занималъ всѣ умы и волновалъ всѣ сердца. 
Онъ стоялъ, такъ сказать, въ центрѣ духовныхъ интересовъ правовѣрнаго 
мусульманскаго общества. Политическаго значенія онъ не имѣлъ, ибо съ 
самаго начала омейядскаго халифата правительственная власть весьма мало 
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заботилась о мнѣніяхъ п взглядахъ благочестивыхъ ревнителей «закона», 
которые все болѣе превращались въ ученыхъ теоретиковъ. 

Къ концу втораго и началу третьяго вѣка гиджры теорія мусульман¬ 
скаго нрава была до извѣстной степени закончена. Принципіальный споръ 
имѣлъ результатомъ компромиссъ: ^а’й, «сужденіе» было допущено и принято 
въ систему, но съ нѣкоторымъ ограниченіемъ и подъ другимъ названіемъ. 
Ра'й «сужденіе» превратилось въ «кіас» ^-Іі «иріискиваніе или примѣненіе 
аналогіи ». Можно было слѣдовательно «свое сужденіе» имѣть, пока это суж¬ 
деніе ограничивалось пріискиваніемъ и нахожденіемъ аналогіи. Въ частностяхъ 
опредѣленія этого термина различныя школы расходились, но самый прин¬ 
ципъ все таки былъ принятъ и «корней» или источниковъ всего фшсК а 
(законовѣдѣнія) такимъ образомъ оказалось четыре: 1) Коранъ, 2) сунна 
(т. е. практика пророка, представляемая совокупностью тѣхъ признанныхъ 
за достоверныя преданій, хадйсоъъ, въ которыхъ выражаются прямыя пред¬ 
писанія пророка, его образъ дѣйствія илн-же молчаливое одобреніе имъ какого 
нпбудь обряда, обычая, поступка ‘), 3) иджма (т. е. соглашеніе общины, 
С 0 П 8 СП 8 И 8 ) и 4) кійс (пріпскпваніе аналогіи). Защитники преданія могли со¬ 
гласиться па компромиссъ потому, что произволъ «людей сужденія» все таки 
былъ нѣсколько ограниченъ, «люди сужденія» мирились съ этимъ ограниче¬ 
ніемъ потому, что сама жизнь — и въ немалой степени именно примѣръ ихъ 
противниковъ — указала путь къ восполненію могущихъ еще оказаться 
пробѣловъ въ текстѣ. Этотъ путь — менѣе строгая оцѣнка степени досто- 
вѣрностп обращавшихся хадйсовъ или даже прямо выдумываніе ихъ. И то 
и другое практиковалось въ широкихъ размѣрахъ. 

Не смотря однако на состоявшееся повидимому рѣшеніе, вопросъ о 
кіасЬ еще разъ воскресъ съ новой силой въ третьемъ вѣкѣ гиджры. Это 
было дѣломъ Давуд-пбн-Алія (201—270 г.г.) и созданной имъ школы. 
Въ сущности его ученіе является «новой погудкой на старый ладъ». Да- 
вудъ ополчился противъ кійса, потому что по его мнѣнію кійс приводилъ 
къ полному извращенію точнаго смысла священныхъ текстовъ, и на этомъ 
основаніи п написалъ на своемъ знамени защиту явнаго (^*Ш зйКир) смысла 
этихъ текстовъ. Его школа такъ и была окрещена школой «людей явнаго 
смысла» (текстовъ), въ отличіе отъ прежнихъ отрицателей «сужденія», т. е. 


1) Оговорка эта необходима 1) потому, что есть масса хадйсонъ, до которыхъ факйкааъ 
никакого дѣла нѣтъ, и которые, слѣдовательно, не входятъ въ сунну , какъ источникъ му¬ 
сульманскаго законовѣдѣнія и 2) потому, что есть множество другихъ хадйсооъ, въ которыхъ 
выражается практика не Мухаммеда, а его ближайшихъ преемннковъ-сподвнжннковъ и ко¬ 
торые тоже не входятъ въ сунну, но служатъ матеріаломъ для констатированія иджма 1 а, 
сон5е»5и8’а древней «общины Мухаммедовой». 
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«людей преданія ». Но на самомъ дѣлѣ существенной разницы между ста¬ 
рыми отрицателями «сужденія» и новыми отрицателями «аналогіи» нѣтъ. Раз¬ 
ница была въ словахъ, въ терминахъ, въ пріемахъ — и только. Въ концѣ 
концовъ и исходъ этой возобновившейся борьбы противъ кійса долженъ былъ 
быть тотъ-же, что и раньше, т. е. торжество кійса. Чѣмъ-же въ такомъ 
случаѣ объяснить временный, широкій успѣхъ ученія Давуд-ибн-Алія и 
многократное въ теченіе многихъ столѣтій вспыхиваніе потушеннаго было 
пламени въ разныхъ концахъ мусульманской территоріи? Отвѣтъ на этотъ 
вопросъ будетъ слѣдующій: съ одной стороны защитники кійса, при при¬ 
мѣненіи его, далеко не всѣ держались строгой умѣренности, но весьма 
часто 1 ) при помощи разныхъ діалектическихъ Фокусовъ превращали кгйс 
въ чисто произвольное толкованіе текста и тѣмъ самымъ конечно вызывали 
справедливое негодованіе и небезосновательныя опасенія; съ другой 
стороны авторитетнѣйшіе изъ защитниковъ «сужденія» и «аналогіи» и во 
главѣ ихъ великіе имймы , основатели главныхъ школъ или толковъ (мазііаб, 
мн. ч.: мазйЬиб) весьма естественно навязывали своимъ приверженцамъ 
вмѣстѣ съ самымъ принципомъ кійса также и свои практическія рѣшенія 
разныхъ возникавшихъ вопросовъ. Другими словами, вѣра въ умственное 
превосходство и ученость великихъ учителей постепенно возростала и стала 
брать перевѣсъ надъ довѣріемъ къ авторитету «всей мусульманской об¬ 
щины», въ средѣ которой уже не было больше «сподвижниковъ» - совре¬ 
менниковъ пророка, признанныхъ хранителей Мухаммедовой традиціи. 
Новые руководители общины возвысились уже въ силу своего умствен¬ 
наго превосходства надъ страшно увеличившейся разношерстной массой 
невѣжественныхъ вѣрующихъ, для которой становилось совершенно невоз¬ 
можнымъ принимать самостоятельное участіе въ развитіи законовѣдѣнія. 
Такимъ-то образомъ иджмй' «соглашеніе», сопзепзиз общины, постепенно пе¬ 
реходило въ «соглашеніе», сопзепзиз авторитетныхъ ученыхъ, и для большой 
массы оставалось только преклоненіе предъ этими авторитетами, подра¬ 
жаніе имъ, т. е. то, что называется терминомъ таклйд. Когда 

глава школы или имам постановлялъ рѣшеніе, примѣняя свой кгйс , то это 
рѣшеніе становилось обязательнымъ для всѣхъ его приверженцевъ. Вотъ 
это-то именно обстоятельство должно было со временемъ вызвать оппози¬ 
цію со стороны всѣхъ тѣхъ, которые чувствовали въ себѣ силу и горѣли 
желаніемъ свой собственный авторитетъ протпвоставпть авторитету вели¬ 
кихъ ученыхъ, илшювъ, ставшихъ признанными духовными руководителями 
«общины Мухаммедовой». И для этой цѣли открытъ былъ только одинъ путь, 


1) Въ этомъ направленіи повидимому особенно отличались ученые ханеФіітской школы. 

Записки Пост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. ѴШ. 12 
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т. е. возобновленіе борьбы противъ кійса. Отвергая кійс, они вмѣстѣ 
съ тѣмъ посягали и на авторитетъ его защитниковъ и на обязательность 
таклйд а, весьма ловко маскируя своп собственныя честолюбивыя стрем¬ 
ленія лозунгомъ защиты явнаго смысла священныхъ текстовъ и про- 
тивупоставляя сопзспзиз’у великихъ имамовъ сопзвгізиз «сподвижниковъ» 
^1x^1 пророка, какъ единственныхъ дѣйствительно надежныхъ авторите¬ 
товъ, падежныхъ не въ силу пзощревій собственнаго ума, а въ силу 
непосредственной близости къ основателю религіи. И вотъ такимъ обра¬ 
зомъ въ концѣ концовъ оказывается, что эти ревнители старины вмѣстѣ 
съ тѣмъ являются безпощадными разрушителями авторитетовъ науки, эти 
«буквоѣды» — педанты по принципу — охранителями «свободы изслѣдо¬ 
ванія» (разумѣется въ извѣстныхъ предѣлахъ) 1 )! «Позоръ тому», такъ 
сказалъ Давуд-ибн-Алій, «кому данъ свѣтильникъ для освѣщенія его 
пути и кто тушитъ этотъ свѣтильникъ, чтобы слѣдовать дальше, опираясь 
на другаго». И когда Давуда разъ спросилъ кто-то, къ какой школѣ онъ 
ему совѣтуетъ присоединиться, Давудъ отвѣтилъ: «Не слѣдуй рабски ни мнѣ, 
ни Малику, ни ал-Ауза'ію, ни ан-Наха'ію, ни кому либо другому, а черпай 
законы оттуда-же, откуда ихъ черпаютъ эти ученые» 2 ). Что реакція противъ 
возраставшаго авторитета извѣстныхъ ученыхъ, т. е. противъ таклйд а, 
играла непослѣднюю роль при возобновленіи борьбы противъ кійса, доказы¬ 
вается не только тѣмъ, что между Фанатическими приверженцами заііирит- 
скаго ученія мы находимъ одного изъ самыхъ сильныхъ умомъ и ориги¬ 
нальностью мусульманскихъ ученыхъ, Ибн-Хазма, о которомъ будетъ рѣчь 
ниже, по и тѣмъ, прекрасно выясненнымъ д-ромъ ГольдциЬеромъ Фак¬ 
томъ, что ученіе заішритовъ нашло себѣ ревностныхъ поклонниковъ еще 
въ очень раннее время, равно какъ и въ послѣдующіе вѣка, именно въ средѣ 
мистиковъ-суФІевъ, которые во многихъ другихъ отношеніяхъ совершенно 
отдѣлились отъ правовѣрнаго ислама. Мистиковъ, ненавидѣвшихъ весь 
мертвенный Формализмъ правовѣрнаго законовѣдѣнія, привлекало къ заііи- 
ритамь именно безпощадное отверженіе ими всѣхъ тѣхъ человѣческихъ 
авторитетовъ, которыми этотъ Формализмъ держался. 

Я долженъ былъ предпослать всѣ эти разсужденія, основанныя впро¬ 
чемъ на самомъ изслѣдованіи д-ра ГольдциЬера, чтобы дать читателямъ 
нѣкоторое, хотя бы и слабое понятіе о предметѣ, которому авторъ посвя- 


1) Г. е. именно настолько, насколько это позволялъ основной ихъ принципъ. Они 
свободно громили авторитетъ самыхъ великихъ учителей, но за то слѣпо преклонялись 
предъ авторитетомъ буквы священныхъ текстовъ. 

2) Біе 2&Ьігііеп, р. 31. 
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тплъ свою книгу, нисколько не претендуя на сколько нибудь исчерпываю¬ 
щую характеристику ея. Ее надо проштудировать, чтобы убѣдиться, какой 
живой смыслъ получаютъ всѣ эти діалектическія тонкости мусульманскихъ 
казуистовъ, какая внутренняя связь обнаруживается между различными Фа¬ 
зисами борьбы приверженцевъ кійса, съ его отрицателями, какіе ши¬ 
рокіе круги охватывало и какія оригинальныя Формы принимало это дви¬ 
женіе мысли въ разныхъ отдаленныхъ пунктахъ территоріи ислама и какъ 
много свѣта самое изслѣдованіе проливаетъ на многія темныя до сихъ поръ 
стороны исторіи мусульманскаго законовѣдѣнія и догматики! 

Для того, чтобы надлежащимъ образомъ освѣтить значеніе и смыслъ уче¬ 
нія заііпрптовъ, автору надо было предварительно вкратцѣ изложить ходъ раз¬ 
витія теоріи мусульманскаго законовѣдѣнія съ самаго его начала до появленія 
на сцену Давуд-ибн-Алія, что онъ п дѣлаетъ на первыхъ 28 страницахъ 
своей книги, разъясняя намъ возникновеніе самого термина «гас, характеризуя 
заслуги его главнаго въ древности защитника Абу-ХанпФы, и примири¬ 
тельной системы аш-ШаФІ'ія. Переходя затѣмъ къ основателю заішригской 
школы, авторъ сперва сообщаетъ скудныя, сохранившіяся о немъ біогра¬ 
фическія свѣдѣнія и затѣмъ уже по разбросаннымъ въ разныхъ сочиненіяхъ 
указаніямъ 1 ) излагаетъ намъ ученіе самого Давѵд-пбн-Алія и его при¬ 
верженцевъ (стр. 30—108), при чемъ приводятся обильные примѣры для 
нагляднаго ознакомленія читателя съ пріемами интерпретаціи священныхъ 
текстовъ какъ заішрптами, такъ и ихъ противниками. 

Послѣдняя часть книги (стр. 109—202) изслѣдуетъ собственно исто¬ 
рію заішритскаго ученія. Возникнувъ въ Иракѣ, оно широко распространи¬ 
лось въ Персіи, гдѣ особенно Ширазъ, повпдимому, былъ однимъ изъ глав¬ 
ныхъ его центровъ. Въ Персіи оно въ 4-мъ вѣкѣ гпджры пользовалось, с) г дя 
по показаніямъ Мукаддасія, большимъ вліяніемъ и дѣятельно пропагандиро¬ 
валось. Изъ Персіи оно перешло въ Синдъ и Оманъ. Въ Сиріи и на западѣ 
Мукаддасій еще не встрѣчалъ приверженцевъ его. Но тѣмъ не менѣе въ запад¬ 
номъ исламѣ условія для восприняты заішритскаго ученія были особенно 
благопріятны, и именно на крайнемъ западѣ, въ Испаніи, оно и нашло своего 
самаго смѣлаго защитника. Эго былъ знаменитый испанскій богословъ и 
ученый Ибн-Хазмъ (5-го вѣка гпджры). Его сочиненія, отчасти по крайней 
мѣрѣ, дошли до насъ и пзъ нихъ-то въ значительной степени почерпнутъ 
матеріалъ для изслѣдованія д-ра Гольдцпііера. Ибн-Хазмъ былъ чело¬ 
вѣкъ разносторонне образованный, весьма начитанный п съ большими даро- 


1) Сочиненія Давуд-ибн-Алія, равно какъ и его ближайшихъ учениковъ н при¬ 
верженцевъ, не дошли до насъ. 


12* 
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ваніямп, но вмѣстѣ съ тѣмъ до мозга костей проникнутый непоколебимой 
вѣрой въ необходимость полнаго изгнанія «кгаса» изъ всей религіозной 
системы ислама, и не только изъ «финка», т. е. практическаго законовѣдѣ¬ 
нія. Онъ первый ввелъ принципъ отрицанія нійса въ догматику и въ своей 
полемикѣ съ противниками отличался полной безпощадностью, такъ что его 
рѣзкость вошла даже въ пословицу. При такихъ условіяхъ не удивительно, 
что современные ему ученые не давали хода его ученіямъ. Они по возмож¬ 
ности «замалчивали» его и онъ поэтому нашелъ себѣ только немногихъ 
учениковъ. Онъ поселился на островѣ Маіоркѣ и тамъ жилъ среди ма¬ 
ленькой толпы своихъ вѣрныхъ приверженцевъ, къ которымъ присоедини¬ 
лись обитатели острова. 

Несмотря однако на неудачи самого Ибн-Хазма и на гоненіе оффи- 
ціальныхъ сферъ, заЬпрптское ученіе продолжало держаться вдали отъ нпхъ, 
и въ слѣдующемъ столѣтіи даже получило политическое значеніе при Аль- 
мохадахъ. Третій халиФЪ этой династіи Абу-ЮсуФЪ-Якубъ (въ концѣ 6-го 
вѣка гпджры) открыто объявилъ себя сторонникомъ заііиритскаго ученія 
во всемъ, что касается фикка , велѣлъ даже сжечь сочиненія правовѣрныхъ 
ученыхъ маликптскаго толка, и йодъ угрозой смертной казни запретилъ сво¬ 
имъ подданнымъ предаваться паукѣ практическаго законовѣдѣнія по ихъ ме¬ 
тоду. Но это счастливое для заішритовъ время продолжалось недолго и съ па¬ 
деніемъ альмохадской власти въ Испаніи все больше и больше стушевывается 
заЬиритское ученіе не только въ Испаніи, но и въ другихъ мусульманскихъ 
странахъ. Только изрѣдка еще тамъ и сямъ являются отдѣльные ученые, 
возвышавшіе свой голосъ противъ ортодоксальнаго направленія въ законовѣ¬ 
дѣніи. Имъ посвящены заключительныя главы занимающаго насъ сочиненія. 
Въ нихъ особеннаго вниманія заслуживаютъ замѣчанія объ отношеніяхъ тео- 
софіи (суфизма) къ заЬиритскому ученію (стр. 179 — 1 86; ср. стр. 111 — 112). 
Послѣднимъ приверженцемъ заЬпритской доктрины можно считать знамени¬ 
таго историка Египта, ал-Макрпзія (9 в. гиджры), знакомство котораго съ со¬ 
чиненіями Ибн-Хазма весьма ясно доказано нашимъ авторомъ.—Къ концу 
книги приложены тексты, среди которыхъ особеннаго вниманія заслуживаютъ 
пространныя выписки изъ одного сочиненія Ибн-Хазма. — Недостатками 
книги слѣдуетъ считать полное отсутствіе указателя и нѣсколько неясную 
диспозицію. Съ послѣднею можно мириться, но отсутствіе указателя даетъ 
себя тѣмъ сильнѣе чувствовать, чѣмъ богаче самое сочиненіе Фактическими 
свѣдѣніями. 

Книга о заѣиритахъ по характеру своему можетъ быть оцѣнена 
только людьми болѣе или менѣе уже знакомыми съ мусульманскимъ бого¬ 
словіемъ и законовѣдѣніемъ,—слѣдовательно, сравнительно немногими. Слѣ- 
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дующіе же два указанные въ заголовкѣ этой статьи труда вполнѣ доступны 
пониманію всѣхъ историковъ и прочтутся ими, мы въ этомъ не сомнѣваемся, 
съ большимъ интересомъ и велпкою пользой. 

«Маіегіаііеп гиг Оезсііісііѣе бег А1то1іабепЬе\ѵе^ип§ іп Хогбаігіка» 
есть по истинѣ мастерское изслѣдованіе внутренняго смысла альмохадскаго 
движенія, которое имѣло столь сильное вліяніе на политическую жизнь сѣ¬ 
верной Африки и Испаніи въ б-мъ вѣкѣ гнджры, его тѣсной связи съ духовной 
борьбой, происходившею въ восточномъ исламѣ, и вмѣстѣ съ тѣмъ его зави¬ 
симости отъ спеціально африканскихъ, точнѣе, берберскихъ, этнографиче¬ 
скихъ особенностей. Значеніе этого этюда увеличивается еще тѣмъ, что въ 
немъ впервые употреблены въ дѣло весьма цѣнные рукописные матеріалы, 
сохранившіеся въ Парпжск. Національной Библіотекѣ, матеріалы, содержа¬ 
щіе собственныя богословскія сочиненія самого МаЬдія Ибн-Тумарта.— 
Усердпѣйше рекомендуемъ эту превосходную работу всѣмъ нашимъ оріен¬ 
талистамъ и историкамъ. 

«Миііаштебапізсііе 8іибіеп» наконецъ содержатъ рядъ отдѣльныхъ 
этюдовъ, посвященныхъ все той-же главной темѣ всей ученой дѣятельности 
автора, т. е. изслѣдованію исторіи развитія ислама (ЕпІ\ѵіске1ип&з§е- 
зсііісіііе без Ізіаш). 

Въ первомъ томѣ авторъ намъ прежде всего показываетъ, насколько 
противоположно самой природѣ арабовъ было ученіе Мухаммеда во мно¬ 
гихъ отношеніяхъ. Онъ для этой цѣли беретъ термины мурувва (= ѵігіиз) 
п дйи (религія Мухаммеда) и весьма наглядно рисуетъ намъ, какая пропасть 
существуетъ между древне-арабекпмъ этическимъ пдеаломъ и идеаломъ Му¬ 
хаммеда (глава 1: Мипі\ѵ\ѵа ипбБіп, р. 1—39). Вторая глава дополняетъ 
эту картину изложеніемъ глубокаго противорѣчія, въ которомъ стояло ученіе 
Мухаммеда съ древне-арабскими соціальными воззрѣніями, т. е. съ племен¬ 
нымъ бытомъ (Баз агаЪізсѣе 8іатше\ѵезеп шіб бег Ізіаш, р. 40—100). 
Третья глава разсматриваетъ отношенія арабовъ къ мусульмаиамъ-неара- 
бамъ и конфликтъ между арабскимъ національнымъ высокомѣріемъ, сильно 
поднятымъ благодаря поразительнымъ внѣшнимъ успѣхамъ, и ученіемъ 
ислама о равенствѣ всѣхъ предъ Богомъ (АгаЬ ішб А^аш, р. 101 —106), 
усердно отстаиваемымъ и расширяемымъ становившимися все болѣе влія¬ 
тельными мусульманами неарабскоіі или смѣшанной крови. 

Эти три главы вмѣстѣ служатъ, по заявленію самого-же автора 
(предпел. стр. X), какъ бы вступленіемъ къ четвертой и пятой (IV. Біе 
ЗІш'йЪіЦа, р. 147—176. V, Біе 81іи йЪЩа ипб іЬге Векипбип& іп бег 
\Ѵіззепзс1іаЛ, р. 177—216), имѣющимъ своимъ предметомъ изученіе 
крайне любопытнаго явленія, вызваннаго реакціей противъ безмѣрнаго 
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высокомѣрія арабовъ, именно возникновенія и развитія учено-литературной 
партіи такъ называемыхъ шуубитовъ. Шу'убиты, оставаясь на почвѣ 
правовѣрнаго ислама, отстаивали равноправность въ исламѣ неарабовъ, 
особенно же персовъ, съ арабами и, поощренные выгодно сложившимися 
политическими и культурными условіями, доходили до другой крайности, 
т. е. до признанія арабской расы низшей въ сравненіи съ персидской. Это 
въ свою очередь должно было опять вызвать энергическій отпоръ арабскихъ 
или совершенно сроднившихся съ арабами элементовъ, и вотъ мы отчасти во 
второмъ, особенно-ше въ третьемъ вѣкѣ гиджры видимъ ожесточенную лите¬ 
ратурную борьбу этихъ двухъ направленій, борьбу, которая наложила свою 
печать на характеръ умственной дѣятельности всего указаннаго періода 
и оставила глубокіе, неизгладимые слѣды на всей древней литературѣ араб¬ 
ской. Ученіе шу'убитовъ безъ всякаго сомнѣнія немало содѣйствовало подъ¬ 
ему національнаго самосознанія персовъ и подготовило почву какъ для поли¬ 
тическаго отложенія персидскихъ провинцій отъ халифата, такъ и для 
воскресенія національной персидской литературы. Равнымъ образомъ нѣко¬ 
торыми изъ его положеніи пользовались съ успѣхомъ также и наиболѣе 
опасныя для самаго существованія ислама секты, какъ напр. карматская. 
Съ другой стороны надо признать, чго эго-же самое движеніе оказало 
исламу громадную услугу тѣмъ именно, что оттѣсненіемъ національнаго 
элемента облегчило ему превращеніе въ міровую религію изъ національной, 
каковой онъ по всей вѣроятности остался бы, несмотря на увѣщеванія Му¬ 
хаммеда (Коранъ 49,із), служившія исходной точкой для полемики шу'убп- 
товъ съ арабами. Такимъ образомъ исторія шу'убптскаго ученія, помимо 
своего большаго значенія для исторіи арабской литературы, стоитъ въ 
тѣснѣйшей связи и съ исторіей развитія самаго ислама, и гѣмъ вполнѣ 
оправдывается особенное вниманіе, удѣленное ему нашимъ авторомъ. 

Послѣднія 56 страницъ 1-го тома самъ авторъ выдѣлилъ подъ загла¬ 
віемъ «Ехсигзе иші Ашпегкип^еп». Онѣ содержатъ большей частью деталь¬ 
ныя разъясненія, въ которыя мы здѣсь входить не можемъ. Исключеніе 
составляетъ второй экскурсъ, «ИеЪег Тосііепѵегеіігип^ іш Неібепіііит 
ипб іт Ізіага» (стр. 229—263), въ которомъ авторъ указываетъ на слѣды 
культа мертвыхъ у арабовъ въ домусульманскій періодъ, на отношеніе къ 
нему мусульманскаго богословія и на сохранившіеся въ исламѣ видоизмѣнен¬ 
ные остатки этого культа. По основной мысли этотъ экскурсъ принадле¬ 
житъ къ той СФерѣ, которой посвящена послѣдняя часть второго тома 
«МиЬаттебапізсЬе Зіибіеп». 

Этотъ второй томъ, объемомъ значительно превосходящій первый, 
почти весь (380 страницъ изъ 409, не считая маленькаго указателя) по- 
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священъ двумъ темамъ, а именно — исторіи хадйса (преданія) п ученію о 
культѣ святыхъ въ исламѣ. 

Исторія хадйса (ИеЬег (Не Епі\ѵіеке1ии& без НабііЬ, р. 1—274) въ 
первый разъ даетъ основанный на тщательномъ изученіи первоисточниковъ 
систематическій обзоръ постепеннаго произрастанія, если позволено такъ 
выразиться, преданія , этого важнѣйшаго Фактора въ исторіи ислама. Капи¬ 
тальная важность хадйса заключается не столько въ тѣхъ свѣдѣніяхъ, кото¬ 
рыя онъ даетъ для біографіи и ученія самого Мухаммеда, сколько въ томъ, 
что онъ даетъ «неоцѣнимо драгоцѣнный матеріалъ для познаванія посте¬ 
пеннаго развитія ислама за то время, въ которое онъ изъ протпвунолож- 
ныхъ и противодѣйствующихъ другъ другу элементовъ и силъ преобразо¬ 
вывается въ нѣчто систематически закругленное')». « Только изслѣдуя 
хадйс, мы можемъ надѣяться понять пути, которыми шло развитіе ис¬ 
лама послѣ смерти Мухаммеда. Хадйс такимъ образомъ есть настоящее 
зеркало, въ которомъ отражаются всѣ разнообразнѣйшія стремленія моло¬ 
дой «общины Мухаммедовой» за два самыя важныя столѣтія ея исторіи. 

Область хадйса не совсѣмъ была забыта европейскими учеными. За¬ 
слуги Ширен гера въ этой области всѣмъ извѣстны. Молодой голландскій 
ученый д-ръ Снукъ-ХЕоргронье съ необыкновеннымъ критическимъ та¬ 
лантомъ пользовался хадйсомъ п далъ весьма важныя указанія для его 
оцѣнки, но никто никогда не обладалъ такимъ огромнымъ запасомъ знаній 
въ этой области, какъ д-ръ Гол ьдцпііеръ, никто никогда не проникалъ 
такъ глубоко въ самую суть дѣла и не проливалъ столько свѣта на всю 
исторію мусульманскаго преданія. 

Все изслѣдованіе о хадйсЬ нашъ авторъ раздѣлилъ на 10 главъ. Въ 
первой (НабШі ипб 8иппа, р. 3 — 27) онъ даетъ опредѣленія техническаго 
значенія терминовъ хадйс и сунна . Хадисомъ называлось устное преданіе, 
іюсходящее или возводимое къ пророку, словомъ же сунна обозначали вся¬ 
кій существовавшій въ древней мусульманской общинѣ обычай , все равно, 
опирался ли онъ на хадйс , или нѣтъ. Самое понятіе о суннѣ не было 
новостью для арабовъ. До ислама арабскіе язычники имѣли свою сунну , 
свои нравы и обычаи, унаслѣдованные отъ предковъ; но въ исламѣ это слово 
и это понятіе получили, сообразно съ измѣнившимися обстоятельствами, 
нѣсколько иное значеніе. Древнѣйшая община мусульманская естественно 
считала то сунной , что завѣдомо было, пли признавалось, обычаемъ 
пророка и его ближайшихъ сподвижниковъ. Сунна въ такомъ смыслѣ 
раньше всего получила значеніе въ Мединѣ, гдѣ мы и находимъ первыхъ 


1) МпЬ. 81. II, р. 5. 
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наставниковъ, обучавшихъ народъ тѣмъ изреченіямъ пророка, съ которыми 
нужно было сообразовать жизнь. Благочестивые мусульмане считали для себя 
обязательнымъ во всеіі своей жизни подражать суннѣ пророка и его сподвиж¬ 
никовъ. Всякое уклоненіе отъ этой сунны клеймилось какъ бида, т. е. нов¬ 
шество, по подъ неотразимымъ вліяніемъ обстоятельствъ, разумѣется, при¬ 
ходилось тѣмъ не менѣе мириться съ разными новшествами, что привело 
къ раздѣленію понятія «новшество» на двѣ категоріи: хорошее новшество 
(бид'а хасана или Махмуда) и дурное (бид'а сепія или мазмума). Хорошимъ 
новшествомъ называли такое, которое не противоречило священнымъ 
текстамъ или иджма\ у (т. е. «соглашенію» сопзепзиз’у общины; см. выше, 
стр. 171). Это различеніе хорошихъ и дурныхъ новшествъ совершенно вошло 
въ систему мусульманской науки и до сихъ поръ служитъ для оправданія 
всевозможныхъ непредусмотренныхъ священными текстами нововведеній, 
до желѣзныхъ дорогъ и электрическаго освѣщенія включительно. — 
Вторая глава Бпцуабеп иіісі ЛЬЬазісІеп (28—88) посвящена блестя¬ 
щей характеристикѣ отношеній Омейядовъ и Аббаспдовъ къ псламу и 
вліянію этихъ отношеній на развитіе хадйсл и всей религіозной науки. 
Еслп-бы политическая власть послѣ Абу-Бекра и Омара осталась въ рукахъ 
старыхъ сподвижниковъ Мухаммеда и затѣмъ перешла бы къ ихъ едино¬ 
мышленникамъ, благочестивымъ, убѣжденнымъ приверженцамъ новой вѣры, 
то конечно дальнѣйшее развитіе первоначальнаго ученія Мухаммеда пошло 
бы безъ особенныхъ скачковъ и рѣзкихъ конфликтовъ, приноравливаясь по¬ 
степенно къ условіямъ времени. Въ дѣйствительности же еще при третьемъ 
халпФѣ, старомъ слабохарактерномъ Османѣ, рѣшительный перевѣсъ полу¬ 
чили въ управленіи тѣ именно элементы, которые больше всего противо¬ 
дѣйствовали пророку въ первый періодъ его дѣятельности и только очень 
нехотя, подъ давленіемъ необходимости, подчинились его вліянію, т. е. ко- 
рейшптскіе знатные и богатые роды. Кратковременное правленіе храбраго 
п благороднаго, но недальновиднаго и нерѣшительнаго Алія не могло надолго 
измѣнить этого хода вещей, и съ переходомъ, послѣ насильственной смерти 
Алія, власти въ руки Омейядовъ, потомковъ злѣйшаго врага Мухаммеда, 
получилось въ окончательномъ результатѣ полное устраненіе отъ управленія 
п политическаго вліянія самыхъ надежныхъ въ религіозномъ смыслѣ эле¬ 
ментовъ Мухаммедовой общины, истинныхъ хранителей традицій временъ 
пророка. 

Не имѣя силы бороться открыто съ установившимся правительствомъ, 
элементы эти довольствовались пассивной оппозиціей. Не обращая вниманія 
на Фактическіе порядки, они занялись созиданіемъ «сунны» пророка согласію 
съ которой должна была бы устраиваться государственная п общественная 



жизнь Мухаммедовой общины, созиданіемъ идеала общественнаго строя, 
въ противуположность дѣйствительно существовавшему. Главнымъ цент¬ 
ромъ этихъ стремленій конечно должна была быть Медина, живымъ источ¬ 
никомъ для возведенія этого зданія служили оставшіеся еще въ живыхъ 
«сподвижники» пророка, а внѣшнимъ проявленіемъ этой дѣятельности слу¬ 
жилъ хадйс , преданіе. Все то, что благочестивымъ мечтателямъ, недо¬ 
вольнымъ дѣйствительностью, казалось желательнымъ и согласнымъ съ 
ученіемъ ихъ пророка, вливалось въ Форму хадгіса., преданія, возводимаго 
черезъ рядъ надежныхъ, или признаваемыхъ за таковыхъ, свидѣтелей*) къ 
самому основателю ислама. Идея, что распространеніемъ такихъ ученій 
удастся остановить дальнѣйшіе успѣхи безбожнаго духа времени, должна 
была въ значительной степени успокоить совѣсть сочинителей хадйсовъ. 
Оказывается такимъ образомъ, что правительственная власть не только не 
покровительствуетъ и не способствуетъ развитію ученія Мухаммеда согла¬ 
сованіемъ его съ измѣнившимися условіями, но отстраненіемъ надежнѣй¬ 
шихъ хранителей исламской традиціи отъ всякаго участія и вліянія въ 
управленіи даже какъ бы намѣренно препятствуетъ ему. Разработка-же и 
развитіе этого ученія всецѣло является дѣломъ будировавшей оппозиціи, 
которая въ созиданіи своего идеала Мухаммедовой общины находила утѣ¬ 
шеніе среди печальной дѣйствительности. Само собою разумѣется, что этотъ 
разладъ между духомъ правительства и духомъ благочестивыхъ мединцевъ 
и ихъ единомышленниковъ во всей территоріи мусульманской имперіи, эта 
отчужденность свѣтской власти отъ духовныхъ интересовъ и ихъ пред¬ 
ставителей и ненависть сихъ послѣднихъ къ первой, проявлялась не всегда п 
не у всѣхъ съ одинаковой рѣзкостью и прямолинейностью. Личный интересъ, 
индивидуальныя особенности, внѣшнія болѣе пли менѣе случайныя обстоя¬ 
тельства часто имѣли послѣдствіемъ компромиссы всякаго рода. Омеяд- 
скимъ халифамъ не разъ должно было казаться весьма желательнымъ имѣть 
на своей сторонѣ авторитетъ признанныхъ хранителей Мухаммедовой 
сунны , а эти послѣдніе далеко не всѣ были недоступны многочисленнымъ 
выгодамъ, связаннымъ съ близостью къ «сильнымъ міра сего». Не удиви¬ 
тельно поэтому, что и омеядскіе халифы подчасъ прибѣгали къ услугамъ 
благочестивыхъ мужей, чтобы свои мѣры прикрыть пхъ авторитетомъ, и 
безъ особеннаго труда находили такихъ услужливыхъ благочестпвцевъ, ко- 


1) Этотъ рядъ свидѣтелей, служившій доказательствомъ автентичности предапія, на¬ 
зывается саиад (т. е. опора). Приведеніе такого ряда именъ лицъ, передававшихъ одинъ 
другому хадйс — называется иснад. Каждый хадйс такимъ образомъ состоитъ изъ двухъ 
частей: текста (матч) и опоры, т. е. ряда свидѣтелей или передатчиковъ (саиад). 
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торые правительственныя новшества подтверждали хадйс&т, придуманными 
асі Ьос и снабженными всѣми внѣшними признаками подлинныхъ изреченіи 
пророка. Но въ общемъ разладъ между идеаломъ и дѣйствительностью 
не могъ не отразиться самымъ сильнымъ образомъ на зарождавшейся 
мусульманской наукѣ. Ему именно обязано мусульманское законовѣдѣніе 
(фикіі ) своимъ, такъ сказать, отвлеченнымъ характеромъ, дѣлающимъ его 
весьма часто совершенно непригоднымъ для нуждъ дѣйствительной жизни, 
н превращающимъ его изъ регулятора дѣйствительности въ любимый 
объектъ діалектическихъ мудрствованій. За все время правленія Омей- 
ядовъ только одинъ разъ, на короткій срокъ, сунна, вырабатывавшаяся 
будировавшими въ Мединѣ благочестивцамп, получила оффиціальное пок¬ 
ровительство: халифъ Омаръ II, воспитанный въ самой Мединѣ въ духѣ 
сунны , по вступленіи своемъ на престолъ, старался о всемѣстномъ ея 
распространеніи, о возвращеніи халифату его духовнаго характера, за 
что онъ впослѣдствіи и былъ признанъ достойнымъ быть пятымъ въ ряду 
«халифовъ-праведниковъ» ал-рашид ун. Его преемники хотя и не отличались 
уже столь-же явной враждой къ суннѣ, какъ первые Омейяды, но все-зке 
никакого покровительства суннѣ нс оказывали. 

Все это радикально измѣнилось съ воцареніемъ Аббаспдовъ. Аббаспды 
съ самаго начала на первомъ планѣ ставили религіозное начало. Они выда¬ 
вали себя за призванныхъ возстановителей попранной Омейядами традиціи 
временъ пророка и такимъ способомъ пріобрѣтали себѣ довѣріе и поддержку 
благочестивыхъ кружковъ, недовольпыхъ свѣтскимъ характеромъ прави¬ 
тельственной власти. Съ другой стороны Аббаспды опирались, какъ извѣстно, 
на элементы иеарабскіе, преимущественно персидскіе, раздразненные вы¬ 
сокомѣріемъ господствовавшаго племеии. Эти неарабскіе элементы, но 
скольку они примирились съ исламомъ, въ свою очередь весьма сильно содѣй¬ 
ствовали углубленію и упроченію религіозной жизни, перенеся въ мусуль¬ 
манство унаслѣдованную отъ предковъ интенсивность религіознаго чувства. 
Число п значеніе благочестивыхъ кружковъ къ началу второго вѣка гиджры, 
равно какъ и вліяніе ихъ идей па массы сильно возросли, такъ что Абба- 
сиды поступали совершенно правильно и цѣлесообразно, снискивая себѣ ихъ 
симпатіи. Получивъ власть, аббасидскіе халпФЫ явились покровителями 
сунны , заботясь о распространеніи ея тамъ, гдѣ еще ея не знали — а какъ 
велико было невѣжество въ этомъ отношеніи въ разныхъ мѣстахъ мусуль¬ 
манской имперіи, тому д-ръ Г. приводитъ поразительные прпмѣры^явилпсь 
также и покровителями носителей сунны. Понятно, что параллельно съ этимъ 
ОФФпціальнымъ признаніемъ сунны какъ руководящаго начала, какъ въ 
частной, такъ и въ общественной и политической жизни, шло оживленіе 
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самыхъ занятій сунной п ея изученія. Прп Омейядахъ дѣятельность партіи 
благочестивыхъ, повпдимому, преимущественно посвящалась выдвиганію на 
первый планъ этическихъ и аскетическихъ ученій, да еще такихъ изреченій, 
которыя стояли въ извѣстномъ отношеніи къ политическому положенію и въ 
которыхъ можно было выражать свои взгляды на грѣховность всего строя 
жизни и надежды на предстоящее разрушеніе его. Только при Аббасидахъ 
начали въ широкихъ размѣрахъ интересоваться всѣми вопросами обрядоваго 
и правоваго свойства и начали подыскивать для всѣхъ деталей религіозной, 
общественной и политической жизни документы, опирающіеся на автори¬ 
тетъ пророка. Скудные матеріалы, собранные предыдущими поколѣніями, 
постепенно возрастая, теперь должны были служить основаніемъ для воз¬ 
веденія цѣлой системы мусульманскаго законовѣдѣнія. Эта трудная работа 
была совершена въ теченіи 2-го и 3-го вѣковъ гпджры. Трудна она была 
потому, что матеріалы были слишкомъ скудны, чтобы прямо на нихъ воз¬ 
вести систему законовѣдѣнія. Относительно многихъ самыхъ элементарныхъ 
вопросовъ права и обрядности даже въ одной и той же области мусульманскаго 
государства не существовало прочно установленной нормы. Даже относи¬ 
тельно вещей, предписанныхъ въ Коранѣ, господствовало мѣстами сомнѣніе, 
хотя съ самаго начала авторитетъ Корана, какъ главнаго основанія рели¬ 
гіознаго закона, не подлежалъ никакому спору. Для восполненія недостатка 
въ матеріалахъ мусульманскіе богословы выбрали два пути: первый и наи¬ 
болѣе честный путь былъ тотъ, по которому пошли такъ называемые асійв - 
ал-ра'й, «люди сужденія», о которыхъ выше было говорено; второй методъ, 
явившійся нѣсколько позже уже въ видѣ реакціи противъ перваго, былъ 
методъ такъ паз. асх&б-ал-хадйс «людей хадпса». Первые стараются изъ 
скудныхъ сохранившихся матеріаловъ извлекать правила при помощи 
субъективной умственной работы, толкованіемъ, подыскиваніемъ аналогіи, 
выводами пт. д., вторые всякій законъ непремѣнно стараются опирать на 
хадйс , на преданіе. Первые имѣли своимъ центромъ преимущественно 
Иракъ и между ними многіе и самые выдающіеся дѣятели, какъ напр. Абу- 
Ханйфа, были неарабскаго происхожденія; они не стѣснялись перенимать 
кое-что изъ византійскаго права, и не только отдѣльныя положенія, но также 
и нѣкоторые пріемы и принципы т ). Вторые преобладали въ Мединѣ и вообще 
въ Хиджазѣ и весьма часто должны были прибѣгать къ сочиненію хадйсовъ. 
Результатъ въ большомъ числѣ случаевъ получался одинаковый: одно и то¬ 
же положеніе, которое «люди сужденія» устанавливали путемъ самостоятель- 


1) МиЪ. ЗіиДіеи II, 75—76. Объ этомъ весьма важномъ вопросѣ мы можемъ надѣяться 
получить отъ нашего же автора подробную монографію. 



— 188 — 


ной работы, «люди хадпса» устанавливали на основаніи придуманнаго и 
пущеннаго имп въ оборотъ хадйсь. Но нмъ надо было спасти принципъ и 
поэтому онп и не смущались необходимостью Фабрикаціи хадйсовъ. 

Такъ какъ относительно большинства вопросовъ не существовало 
прочно установленной, однообразной, повсемѣстной практики, то перйдко 
въ различныхъ кружкахъ относительно одного и того- же вопроса обра¬ 
щались хадйсы другъ другу противорѣчпвшіе, которые должны были слу¬ 
жить опорой какому нпбудь индивидуальному мнѣнію или какому ппбудь 
въ извѣстныхъ кружкахъ принятому изиз'у. Весьма понятно, что въ 
практикѣ повседневной жизни тѣ хадйсы легче всего могли разсчитывать 
на успѣхъ, которые давали требуемую народнымъ сознаніемъ религіозную 
санкцію какому нпбудь уже существовавшему обычаю пли регулировали въ 
смыслѣ, согласномъ съ общимъ мнѣніемъ, какой нибудь новый, обусловливае¬ 
мый обстоятельствами времени, моментъ. Хадйс, прямо противоречащій 
господствующему обычаю или мнѣнію, никогда не имѣлъ ни малѣйшихъ 
шансовъ вліять на измѣненіе Фактически существовавшаго и укоренивша¬ 
гося обычая. Даже покровительство, которымъ ревнители сунны со времени 
воцаренія Аббаспдовъ стали пользоваться въ оффиціальныхъ Сферахъ, не 
могло измѣнить этого положенія дѣлъ. Изъ мастерскихъ благочестивыхъ 
Фабрикантовъ сунны то и дѣло выходили хадйсы, стоявшіе въ противорѣчіи 
не только съ какими нибудь мѣстными обычаями пли кружковыми взглядами, 
но съ настолько глубоко и повсемѣстно вкоренившимися убѣжденіями, кото¬ 
рыя можно было считать за иджмй\ т. е. за сопзепзиз , за согласное мнѣніе 
всей Мухаммедовой общины. Въ такихъ случаяхъ благочестивый богословъ 
волей неволей долженъ былъ идти на компромиссъ. Онъ пли признавалъ, 
что его хадйс при всей своей подлинности «отмѣненъ» (мансух) другимъ 
«отмѣняющимъ» ( насих ), — который ему легко было подобрать среди массы 
обращавшагося матеріала,—или онъ долженъ былъ допустить, что иджмй' 
стоитъ выше преданія. Позднѣйшіе ученые, искусившіеся въ діалектикѣ, 
придумали для принципіальнаго спасенія авторитета сунны такую золовку: 
«когда иджмй' », говорятъ онп, «явно противоречитъ ясному тексту сунны, 
то это противорѣчіе иджмй'л суннѣ доказываетъ, что гдѣ-нибудь да былъ 
текстъ сунны, хотя онъ и не сохранился, па который опирался иджмй V 
Въ болѣе раннее время не прибѣгали къ такимъ недостойнымъ уверткамъ 
но признавали прямо, какъ это дѣлаетъ напр. Ибн. Кутейба, одинъ изъ 
самыхъ ярыхъ защитниковъ въ III вѣкѣ г. «людей хадпса» отъ «людей суж¬ 
денія», что «истина гораздо легче познается при помощи иджма'а, чѣмъ 
при помощи преданія. Хадйс подверженъ многимъ случайностямъ благо- 
даря небрежности переписчиковъ , неясности для толкованія, отмѣнѣ 
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одного другимъ , ненадежности передатчиковъ , существованію другъ другу 
протгіворѣчащихъ хадйсовъ. . ., между тѣмъ, какъ нджмй' свободно ото 
всего этого. . . Этимъ и объясняется , что передаютъ хадйсы, восходящіе 
до самого пророка, а на практикѣ слѣдуютъ другому пути 1 )». 

Противорѣчіе между сунной п жизнью такимъ образомъ привело къ 
созрѣванію ученія объ авторитетѣ гіджма* а, т. е. «соглашенія» пли со¬ 
гласнаго убѣжденія и практики общины Мухаммедовой. Эготъ великій 
принципъ, для котораго затѣмъ, разумѣется, нашли также и санкцію въ 
приписанномъ пророку изреченіи «согласное мнѣніе моей общины никогда 
не будетъ заблужденіемъ», глубоко проникъ въ сознаніе мусульманъ, служа 
противовѣсомъ противъ стремленій благочестивцевъ перестраивать и исправ¬ 
лять жизнь согласно ихъ одностороннимъ взглядамъ. 

Третья глава «Баз Набіііі іп зеіпег Вегіе1шп§ ги беп Рагіеікатріеп 
іт Ізіат» (р. 88—130) даетъ обильные примѣры хадйсовъ, въ тенденціи 
которыхъ отражается духъ различныхъ партій. Тутъ мы напр. знакомимся 
съ хадйсти, преслѣдующими цѣль обезпечивать правительству покорность 
народа при такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ именно неповиновеніе 
власти могло легко казаться религіозной обязанностью. Проблема, какъ 
благочестивый мусульманинъ долженъ былъ относиться къ государю, болѣе 
или менѣе открыто нарушающему законъ вѣры, за все время правленія 
Омейядовъ стояла на первомъ планѣ и разрѣшалась весьма различно. 
Рядомъ съ партіей «непримиримыхъ» ненавистниковъ стояли группы «оп¬ 
портунистовъ» различныхъ отгѣнковъ. Всѣ эти разнообразныя убѣжденія 
Формулировались въ видѣ хадйсовъ. Династическіе интересы претенден¬ 
товъ разныхъ наименованій также находили себѣ опору въ Фабриковав¬ 
шихся ими пли ихъ клевретами хадйс&хъ. Алиды пускали въ оборотъ пре¬ 
данія, въ которыхъ прославлялись Али и его потомки и ироповѣдывалпсь 
ихъ наслѣдственныя или основанныя на предсмертныхъ распоряженіяхъ 
пророка права на халифатъ. Но противники не менѣе усердно приводили 
хадйсы, вполнѣ отрицающіе всякія наслѣдственныя права на халпФатъ и 
совершенно отвергающіе вообще, чтобы нророкъ передъ смертью дѣлалъ 
какія бы то ни было распоряженія. Если возникалъ какой-нибудь споръ пли 
разногласіе, какая-нибудь ересь пли новшество, то спорившіе или сектаторы 
и новаторы облекали свое мнѣніе въ Форму новаго хадйсв, аб Іюс придуман¬ 
наго, или стараго хадйсв, аб Іюс интерполированнаго. Въ Форму хадисв обле¬ 
калось далѣе и изображеніе существующихъ обстоятельствъ. Такъ Мухам¬ 
меду приписывается такое изреченіе: «Какъ вы будете себя вести въ такое 


1) МиЪ. 81. И, 86. 
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время, когда, правитель будетъ походить на льва, судья на безшерстаго 
волка, купецъ на злую собаку, а правовѣрный между ними на пспз тай¬ 
ную овечку, не находящую себѣ нигдѣ убѣжища? Каково будетъ положеніе 
овцы между львомъ, волкомъ и собакой?»» Равнымъ образомъ и совершав¬ 
шіяся событія отмѣчались хадйсшв, въ которыхъ они предсказываются 
вѣщими устами Мухаммеда съ большей пли меньшей ясностью, подчасъ 
задавая будущимъ толкователямъ весьма трудныя загадки. Совсѣмъ безъ 
узды и границъ, наконецъ, шла Фабрикація хадйсовъ въ интересахъ мѣстнаго 
патріотизма отдѣльныхъ областей, городовъ или странъ. Они являются 
выраженіемъ любви ихъ сочинителей къ своей родинѣ и желанія присудить 
ей особенное значеніе въ жизни ислама. Гдѣ бы ни поселялись благоче¬ 
стивые ученые, они создавали преданія, трактующія о преимуществахъ и 
религіозномъ значеніи даннаго мѣста. Никакіе анахронизмы или несообраз¬ 
ности ихъ не останавливали и нѣтъ почти такого мѣстечка, новаго или 
стараго, о которомъ, судя но хадйстъ, ходящимъ въ средѣ благочестивыхъ 
его жителей, Мухаммедъ не упоминалъ бы. 

Безцеремонность въ сочиненіи хадйсовъ не могла не вызвать опасеній, 
насмѣшекъ и стремленій найти средства для прекращенія этого производства 
пли по крайней мѣрѣ для обезвреживанія его. Вотъ именно этой реакціей за¬ 
нимается 4-ая глава «Кеасііоп &едеп біе ЕгбісЫип» бег НабШіе», (р. 131 — 
152). Она проявлялась въ разныхъ Формахъ. Самая оригинальная изъ 
нихъ — сочиненіе новыхъ хадйсовъ, въ которыхъ пророку влагаются въ 
уста строжайшія запрещенія и порицанія Фабрикаціи и Фальсификаціи ха¬ 
дйсовъ'. Такимъ оружіемъ боролись благочестивцы, которые Фальсификацію 
хадйсовъ находили вреднымъ и опаснымъ тогда, когда такіе хадйсм Фабри¬ 
ковались съ тенденціей, направленной противъ правовѣрнаго ислама, отоже¬ 
ствляемаго ими съ своимъ собственнымъ ученіемъ. 

Другимъ видомъ реакціи была насмѣшка. Тутъ отличались вольно¬ 
думцы, которые были весьма многочисленны въ образованномъ мусульман¬ 
скомъ обществѣ 2-го и 3-го вѣковъ гпджры. Легковѣріе и легкомысленность 
«людей хадйса» служили неисчерпаемой темой для болѣе или менѣе остро¬ 
умныхъ насмѣшниковъ въ стихахъ и прозѣ. Защищаясь отъ подобныхъ 
нападковъ со стороны наиболѣе серьезныхъ противниковъ, люди хадйса 
часто прибѣгали къ тому аргументу, что-де явно нелѣпыя басни, передавае¬ 
мыя какъ хадйсы, внесены были въ общину Мухаммедову изъ еврейскихъ 
и хрпсі іанскихъ источниковъ. Позднѣйшіе богословы поэтому считаютъ 
своею обязанностью предостерегать правовѣрныхъ отъ вымышленныхъ 
хадйсовъ евреевъ и христіанъ. 

Но гораздо плодотворнѣе и важнѣе былъ третій видъ реакціи — по- 
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степенное возникновеніе въ средѣ самыхъ традпціонпстовъ нѣкотораго рода 
критики хадйсоъъ. Единственнымъ критеріемъ достовѣрности хадйса въ 
началѣ повидпмому служило признаніе его таковымъ общиной; другими сло¬ 
вами: иджма ', соглашеніе общины, рѣшаетъ вопросъ о достовѣриости гшдйса. 
Очень простыя соображенія должны были привести добросовѣстныхъ уче¬ 
ныхъ къ отысканію еще другаго критерія. Благодаря вліятельнымъ въ 
извѣстныхъ кружкахъ или областяхъ личностямъ, хадйш протпвупѳложные 
или враждебные правовѣрному ученію могли легко распространяться въ такой 
мѣрѣ, что ихъ пришлось бы признать одобренными по сопвепзиз'у въ данной 
области. Слѣдуетъ имѣть въ виду, что на направленіе сунны въ опредѣленной 
какой нибудь области главнымъ образомъ вліяли тѣ богословы, которые ко 
времени начала распространенія сунны въ этой области пользовались довѣріемъ 
мѣстныхъ жителей. Поэтому надо было слѣдить затѣмъ, на чей авторитетъ 
опираются передаваемые какъ изреченіе Мухаммеда хадйсы. Надо было слѣ¬ 
дить за тѣмъ, чтобы только такіе хадйсы признавались за правильныя вы¬ 
раженія религіознаго сознанія общины, распространители которыхъ могли 
считаться во всѣхъ отношеніяхъ благонадежными и неспособными по легко¬ 
мыслію или изъ партійныхъ соображеній приписывать пророку изреченія, 
несогласныя съ правовѣрнымъ ученіемъ. Съ этой точки зрѣнія возникла 
критика хадйсді , и въ этомъ направленіи только она и развивалась. Обра¬ 
щали вниманіе не столько на содержаніеяадйса, сколько на надежность санад а, 
ряда лицъ, на авторитетъ которыхъ онъ опирался и па хронологическую 
возможность личныхъ сношеній ихъ въ непосредственномъ, восходящемъ 
до самого пророка порядкѣ. Эга критика санад а повидпмому началась въ 
первой половинѣ 2-го вѣка. А когда затѣмъ въ 3-мъ вѣкѣ, вслѣдствіе си¬ 
стематическаго собиранія хадйсоъъ въ сборники, отдѣленіе достовѣрнаго 
отъ подозрительнаго стало безусловной необходимостью, эта критика пре¬ 
даній превратилась въ одну изъ важныхъ отраслей науки хадйсл, со слож¬ 
ной терминологіей и богатой литературой. Съ нашей точки зрѣнія эта критика, 
хотя благодаря ей мусульманскимъ ученымъ и удалось разоблачить многихъ 
Фабрикантовъ и Фальсификаторовъ хадйса , конечно страдает* громадными 
недостатками, но плодотворной она является для арабской литературы 
тѣмъ, что дала сильный толчекъ развитію богатой біографической литера¬ 
турѣ, которой арабскій народъ справедливо можетъ гордиться. 

Критическое отношеніе впрочемъ примѣнялось преимущественно къ 
тѣмъ хадйсшъ , которые такъ пли иначе относились къ догмату или къ фнкіі' у, 
служа основаніемъ для догматическихъ пли правовыхъ выводовъ. Огно- 
сительно-же хадйсо въ вообще назидательнаго пли этическаго характера 
даже у строгихъ критиковъ всегда замѣчалась большая снисходительность 



п они одобрялись и свободно пускались въ оборотъ даже тогда, когда санад 
ихъ былъ не безупреченъ. Добрая цѣль оправдывала это отступленіе отъ стро¬ 
гихъ правилъ, установленныхъ наукой, и такіе хадйсы широкой волной раз¬ 
ливались въ мусульманской массѣ, служа подчасъ, наир, въ устахъ уличныхъ 
проповѣдниковъ, т. наз. касс (множ, куссйс ), средствомъ не только для 
назиданія, но и прямо для забавленія толпы и тѣмъ самымъ вызывая раз¬ 
ныя злоупотребленія. Эти явленія составляютъ тему 5-оп главы (Баз Насііііі 
аІзМіИеІ (Іег ЕгЬаиип" ипб Бп1;егЬаи.ип§, р. 153 — 174). 

Шестая глава (ТаІаЬ-аІ-НабШі, р. 175 — 193) занимается путе¬ 
шествіями въ поискахъ за хадйсш\\. Это оригинальное явленіе опять было 
вызвано особенностями возникновенія хадйсь, какъ важнѣйшаго Фактора 
въ развитіи ислама. Хадйс въ основаніи своемъ имѣетъ характеръ мѣстный. 
Основаніе ему было, какъ мы видѣли, положено въ Мединѣ и оттуда онъ зане¬ 
сенъ былъ въ самыя отдаленныя области мусульманской имперіи. Но съ дру¬ 
гой стороны большое количество хадйсоъъ также возникло самостоятельно 
въ провинціяхъ. Богословы, которые желали восполнить пробѣлы, ко¬ 
торые они замѣчали въ жабйсахъ, ходившихъ въ данной области, должны 
были для этой цѣли предпринимать путешествія, чтобы, какъ того требо¬ 
валъ установившійся обычай, лично перенимать хадйсы отъ извѣстныхъ 
знаніемъ ихъ лицъ и получать отъ нихъ право передавать эти хадйсы 
дальше ( иджаза ). Такія путешествія считались богоугоднымъ дѣломъ, при¬ 
нимали все большіе и большіе размѣры и наконецъ, по мѣрѣ накопленія все 
большей массы преданій, превратились даже въ своего рода спортъ, въ 
погоню за разными курьезами, со всѣми присущими всякому спорту увле¬ 
ченіями и злоупотребленіями, но вмѣстѣ съ тѣмъ они сослужили хорошую 
службу потому имеино, что способствовали внесенію многихъ провинціаль¬ 
ныхъ преданій въ общую сокровищницу хадйса и тѣмъ самымъ способ¬ 
ствовали образованію и признанію однородной сунны мусульманскаго міра, 
если не во всѣхъ безусловно, то но крайней мѣрѣ въ весьма многихъ 
отношеніяхъ. 

Седьмая главафіъ зсЬгіШісЬе Аи&еісіпшп^ без Набіііі, р. 194—202) 
констатируетъ, что еще въ очень раннее время существовалъ обычай запи¬ 
сывать хадйсы и что неодобреніе записыванія и предпочтеніе ему устной 
передачи хадйсовъ явилось нѣсколько позже, отчасти подъ вліяніемъ «людей 
сужденія», которымъ было на руку имѣть дѣло съ возможно меньшимъ 
количествомъ писанныхъ текстовъ закона. Дальше въ ней разбираются 
аргументы защитниковъ и противниковъ письменной передачи, которая 
въ концѣ концовъ восторжествовала, что и весьма естественно. 

Восьмая глава наконецъ (І)іе НабШі-БіІегаІиг. р. 203 — 274) для 



всякаго арабиста является самой цѣнной. Она даетъ очеркъ развитія 
литературы хадйсв , написанный съ изумительнымъ мастерствомъ, и пред¬ 
ставляющій положительно первый примѣръ осмысленнаго изложенія исто¬ 
ріи этой области арабской литературы. До ея появленія всѣ эти сборники 
хадйсовъ : ал-Бухарія, Абу-Давуда, Муслима и пр. были въ сущности 
едва-лп не для всѣхъ арабистовъ болѣе или менѣе пустыми звуками. 
Теперь они всѣ вмѣстѣ и каждый въ отдѣльности получаютъ настоящее 
освѣщеніе. Мы видимъ характерныя различія ихъ, слѣдимъ за постепеннымъ 
ихъ распространеніемъ и причинами его, и окончательнымъ утвержденіемъ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ какъ незыблемыхъ авторитетовъ въ понятіяхъ об¬ 
щины Мухаммедовой. Въ подробности объ этой главѣ мы входить не 
можемъ, такъ какъ она имѣетъ слишкомъ спеціальный характеръ. Отмѣ¬ 
тимъ только, что авторъ вполнѣ неопровержимо доказалъ, что литература 
законовѣдѣнія ( фикЫ ) хронологически предшествуетъ литературѣ хадйс а, 
а не наоборотъ, какъ принято было думать. 

Вторая ріёсе (1е гезізіапсе этого тома «МиЬаштебапізсІіе Біибіеп»— 
изслѣдованіе о культѣ святыхъ въ исламѣ (Біе Неііі^епѵегеііпіп^ іт Ыат, 
р. 275 — 378). Эта работа отличается тѣми же достоинствами, какъ и 
предъидущая, и тема ея не менѣе интересна. Опа представляетъ необходи¬ 
мое дополненіе къ изслѣдованію о хадйсЬ. 

Авторъ излагаетъ намъ въ ней ходъ постепеннаго выростанія въ 
исламѣ такого ученія, которое стоитъ въ полнѣйшемъ противорѣчіи къ 
самымъ основнымъ положеніямъ основателя новой религіи, и которое тѣмъ 
не менѣе, несмотря па горячіе протесты ученыхъ богослововъ, въ концѣ 
концовъ съ неотразимой силой вторгается въ религіозную систему, принуж¬ 
дая ученыхъ прибѣгать къ самымъ насильственнымъ и неестественнымъ 
экзегетическимъ Фокусамъ и гармонистичеекимъ хитросплетеніямъ,чтобы хотя 
сколько нибудь спасти теорію. Ученіе это — ученіе о святыхъ, о посред¬ 
никахъ между человѣкомъ и Богомъ, о «близкихъ» къ Богу, какъ ихъ 
называетъ арабскій терминъ, которые надѣлены Всевышнимъ особою 
благодатью, дающей имъ возможность творить чудеса при жизни и послѣ 
смерти, и вмѣстѣ съ тѣмъ избавляющей ихъ отъ соблюденія обязательныхъ 
для простыхъ смертныхъ предписаній закона, и о почитаніи этихъ избран¬ 
никовъ Божьихъ при жизни и чествованіи ихъ гробницъ и могилъ послѣ 
переселенія ихъ въ райскія обители. 

Изумительная начитанность автора въ народной и ученой арабской 
литературѣ, въ старыхъ и новыхъ европейскихъ путешественникахъ, поста¬ 
вила его въ возможность нарисовать намъ живую картину разнообразнѣй¬ 
шихъ Формъ, которыя культъ святыхъ принимаетъ въ народной жизни 
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различныхъ расъ, покорившихся исламу, согласно характеру каждой изъ 
нихъ, и различныхъ Фазисовъ борьбы съ этимъ явленіемъ богословскихъ 
школъ. 

Съ точки зрѣнія исторіи религій это явленіе представляетъ ламъ 
новый разительный примѣръ въ подтвержденіе ученія о пеуничтожаемости 
коренныхъ народныхъ вѣрованій путемъ-ли насильственнаго навязыванія 
народнымъ массамъ новой вѣры или же добровольнаго принятія ея ими. Такія 
вѣрованія всегда воскресаютъ въ примѣненной къ обстоятельствамъ Формѣ 
и живучесть ихъ такова, что въ концѣ концовъ заставляетъ и ученыхъ 
богослововъ считаться съ ними и волей неволей тѣмъ или другимъ способомъ 
принимать ихъ въ систему. Въ исламѣ это принятіе столь чуждыхъ духу 
основателя ислама представленій оправдывается теоретически тѣмъ самымъ 
способомъ, какимъ въ сущности создана была и сунна , т. е. иджма омъ, 
сопзепзиз’омъ общины Мухаммедовой. Такимъ образомъ иджма', согласное 
убѣжденіе и практика непогрѣшимой въ своей совокупности общины является 
верховнымъ регуляторомъ духовной н общественной жизни мусульманъ, и 
этому авторитету прппосятся въ жертву и наиболѣе ясно и опредѣленно 
Формулированныя предписанія священныхъ текстовъ! 

Изъ приложенныхъ ко 2-му тому «Ехсигзе ипб Апшегкпп&еп» заслужи¬ 
ваетъ особеннаго вниманія второіі экскурсъ «НабШі ппсі Ыеиез Тезіашепі», 
(р. 382—400), въ которомъ подробно изслѣдуется вопросъ о новозавѣт¬ 
ныхъ элементахъ въ хадйсѣ. 

Въ заключеніе мы должны повторить то-же, съ чего мы начали, т. е. 
еще разъ заявить, что въ своей совокупности разобранные памп труды 
д-ра Гольдциііера по нашему глубокому убѣжденію составляютъ одинъ 
изъ самыхъ крупныхъ вкладовъ въ науку религіозной исторіи за послѣднія 
десятилѣтія и что спеціально въ области изученія исторіи ислама ему не 
было равнаго и не скоро будетъ; тщательное проштудированіе всѣхъ этихъ 
трудовъ, особенно же Миііатшебапізсііе Зішііеп, поэтому вполнѣ обяза¬ 
тельно для всякаго оріенталиста пли неоріенталиста, кабинетнаго ученаго 
или практическаго дѣятеля, который серьезно интересуется исламомъ. Убѣ¬ 
дить въ этомъ читателей Записокъ В. О. И. Р. А. О. было главной цѣлью 
настоящей замѣтки. 


Царское Село, іюль, 1893. 


В. Р. 
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Москва. Тип. Гербека. 8 — 8°. 

XX ^ А. Чрк. 554 — 4°. 

СА* /Л ^)* ^5^ члТ!^ </Л -* 

/Ь ^уС ^Ьуі Т.Чрк. 50—8° 
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263 — 8°. 

с-ЛЛ ч/А? Лч ^ с/>э ОІіи^ди у\ іиХА ѵ іікішл ч_іЬУ 
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о/ у^іі Х*& ХиЛ ^ід^Л у±уХ\\\ /іЫ| 
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Китаби-Коркудъ. 

і. 

Борьба богатыря съ ангеломъ смерти. 

Предлагаемая легенда взята мною изъ турецкой рукописи, хранящейся 
въ Дрезденской Королевской Библіотекѣ (по каталогу Флейшера № 86); 
въ Берлинской Библіотекѣ есть копія, сдѣланная Дицемъ (Біег), въ началѣ 
гашего вѣка (но каталогу Перча Лй 203). Рукопись не датирована; 
Флейшеръ и Перчъ совсѣмъ не высказываются относительно ея древ¬ 
ности. На одной изъ послѣднихъ страницъ помѣчено: «годъ смерти 
Османъ-паши — 993» (1585 г. по Р. X.), изъ чего можно заключить, 
что рукопись написана около этого времени пли немногимъ позже. Изъ 
европейскихъ ученыхъ рукописью впервые воспользовался Дицъ, ко¬ 
торый въ своихъ «Бепк\ѵигс1і§кеНеп ѵоп Азіеп» (II, 399 вд.) издалъ 
въ текстѣ и переводѣ одну легенду, вполнѣ сходную съ греческимъ 
миѳомъ о Полифемѣ. Нёльдеке въ 1859 г. переписалъ всю рукопись и 
перевелъ значительную часть ея, но, не понявъ многихъ мѣстъ, не отдалъ 
своего труда въ печать. Въ бытность мою въ Страсбургѣ я, благодаря 
любезности проФ. Нёльдеке, могъ пользоваться этой работой. Мнѣ удалось 
разобрать нѣсколько больше, чѣмъ Нёльдеке, такъ какъ теперь суще¬ 
ствуютъ лучшія научныя пособія, чѣмъ въ 1859 г.; но и для меня многое 
до сихъ поръ остается непонятнымъ. Установить текстъ по одной рукописи 
всегда трудно, особенно когда имѣешь дѣло съ архаическимъ языкомъ, со 
словами и грамматическими Формами, которыхъ, по всей вѣроятности, не 
понималъ самъ переписчикъ. При изложеніи легенды я буду отмѣчать всѣ 
мѣста, гдѣ мой переводъ неполонъ и сомнителенъ. Нѣкоторыми цѣнными ука¬ 
заніями я обязанъ академику В. В. Радлову и профессору В. Д. Смирнову. 

Заглавіе книги: т. е. «Книга 

о моемъ дѣдѣ Коркудѣ, на языкѣ племени огузовъ». Огузы, какъ извѣстно, 
были предками нынѣшнихъ туркменовъ; изъ ихъ среды вышли и османы. 

Заплскл Воет. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. ѴШ. 
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Кнпга состоитъ изъ введенія (пословицы, афоризмы и краткія характери¬ 
стики) и 12 отдѣльныхъ эпическихъ разсказовъ. Тѣмъ не менѣе нельзя 
сомнѣваться въ единствѣ поэмы; имена богатырей, эпитеты, характерныя 
выраженія постоянно повторяются; постоянно дѣлаются намеки на событія, 
разсказанныя въ другомъ мѣстѣ; слогъ вездѣ одинъ и тотъ-же. Дѣйствіе 
происходитъ на армянской возвышенности; гяуры, съ которыми приходится 
имѣть дѣло богатырямъ — трапезуитскіе греки, грузины и абхазы. Вер¬ 
ховный властитель всѣхъ огузовъ— Баяндер-ханъ, который самъ не со¬ 
вершаетъ никакихъ подвиговъ; главный богатырь— его зять Казанъ-бекъ. 
Изъ 12 разсказовъ въ девяти говорится о войнѣ съ невѣрными (наиболѣе 
интересенъ и поэтиченъ разсказъ о трапезунгской царевнѣ, для полученія 
руки которой надо было одолѣть быка, верблюда и льва); два разсказа 
имѣютъ миѳологическій характеръ (одинъ изданъ Дицемъ, другой предла¬ 
гается здѣсь) и одинъ, послѣдній, посвященъ междоусобной войнѣ среди 
огузовъ. 

О Коркудѣ говорится, что онъ происходилъ изъ племени Баятъ и 
жилъ около времени пророка (авторъ нисколько не стѣсняется тѣмъ, что 
и Коркудъ, и его современники являются въ поэмѣ добрыми мусульманами. 
Онъ не богатырь, а патріархъ, главный выразитель и хранитель парадной 
мудрости; его нравственному авторитету подчиняется весь народъ. Ему 
приписывается рядъ афоризмовъ и сентенцій, также предсказаніе могуще¬ 
ства османской династіи: «Въ послѣднія времена ханство снова достанется 
племени Ка^, и никто не отниметъ его изъ ихъ рукъ» (авторъ поясняетъ, 
что предсказаніе относится къ роду Османа). Во всѣхъ затруднительныхъ 
случаяхъ народъ обращается къ нему. Въ концѣ каждаго эпизода является 
Коркудъ, слагаетъ пѣснь и даетъ ей названіе; отъ него перенимаютъ ее 
пѣвцы. Соотвѣтствуетъ-ли этому легендариому образу какая-нибудь исто¬ 
рическая личность, мы не знаемъ. Только у арабскаго историка Ибн-аль 
Аспра 1 2 ) въ XII в., при султанѣ Санджарѣ, упоминается какой-то Коржудъ 
ибн-Абу-ль-Хамйдъ (С^Ь^)? стоявшій во главѣ той-же группы огузскихъ 
племенъ, къ которой принадлежало племя Баятъ. Имя Коркудъ очень 
древнее; у Константина Багрянороднаго 3 ) его носитъ одинъ печенѣжскій 
вождь (Коорхо0тас) 8) . 


1) ЕД. ТогпЬегд, XII, 54. 

2) Ие аДшіаізІг. ітр. сар. XXXVII. 

3) Съ нашимъ Коркудомъ можетъ быть тождественъ киргизскій святой Хорл^ъ, 

могила котораго находится на низовьяхъ Сьірь-Дарьи, гдѣ въ X в. была столица огузовъ.' 
Около могилы Хорхуда Лерхъ помѣщаетъ извѣстный городъ Джендъ (Археол. поѣздка 
въ Турк. кран. Спб. 1870, стр. VII). Въ одномъ мѣстѣ поэмы слово употреблено 
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Каждый разсказъ ведется отъ вмени пѣвца который ха¬ 

рактеризуется слѣдующимъ образомъ: а Съ кобзой въ рукѣ, отъ народа къ 
народу, отъ бека къ беку пѣвецъ идетъ: кто изъ мужей отваженъ, кто 
трусъ, пѣвецъ знаетъ» 1 ). Пѣвецъ вездѣ обращается во второмъ лицѣ къ 
какому-то хану, котораго нигдѣ не называетъ по имени; пожеланіями хану 
кончается каждый разсказъ. Слово узап такъ объясняется въ турецкомъ 
словарѣ Ферхенгп-Шуури 2 ): «классъ людей, играющихъ на гитарѣ 
поющихъ лирическія пѣсни и сказывающихъ Огузъ-намэ». Въ 

нашей поэмѣ «Огузъ-намэ» называется каждая отдѣльная былина. 

Время сочиненія поэмы нельзя опредѣлить съ точностью. Предсказаніе 
Коркуда, если только мы не имѣемъ здѣсь позднѣйшей интерполяціи, пока¬ 
зываетъ, что поэма сложилась не раньше полнаго утвержденія османскаго 
господства въ Малой Азіи, т.е. не раньше султана Баязода 1(1389—1402 г.); 
сщжеты нѣкоторыхъ легендъ, конечно, могутъ быть гораздо древнѣе. 
Борьба съ трапезуптскпми греками и съ абхазцами (послѣдніе приняли 
пслвмъ уже въ половинѣ ХУ в.) заставляетъ предполагать, что «Коркудъ» 
написанъ не позже XV в. Первыя слова поамы, о Коркудѣ и его предска¬ 
заніи, буквально повторяются въ Тарпхи-Али-Сельджукъ 3 ), историческомъ 
сочиненіи, написанномъ при султанѣ Мурадѣ II (1421—1451 г.г.). Есте¬ 
ственнѣе предположить, что историкъ заимствовалъ эти слова у народнаго 
пѣвца, чѣмъ наоборотъ. 

Изъ крупныхъ эпическихъ произведеній османовъ до сихъ поръ было 
извѣстно только «Жизнеописаніе Сейидъ-Батталя», разбиравшееся нѣсколько 
разъ. «Коркудъ» носитъ гораздо болѣе народный характеръ, чѣмъ «Бат¬ 
тальѣ. Герои «Батталя» — не національно-тюркскіе, а мусульманскіе герои, 
борцы за вѣру, и всѣ носятъ мусульманскія имена; имена героевъ «Кор¬ 
куда» чисто-турецкія. Авторъ съумѣлъ придать чисто-народную окраску 
даже такимъ безусловно заимствованнымъ сюжетамъ, какъ миѳъ о Поли¬ 
фемѣ, вошедшій также въ составъ «Тысячи и одной ночи» 4 ). Въ «Батталѣ» 
религіозные интересы поглощаютъ всѣ остальные; для бытовыхъ картинъ 
совсѣмъ не остается мѣста; «Коркудъ» какъ нельзя лучше изображаетъ 


какъ нарицательное имя и служитъ эпитетомъ лука (вѣроятно въ значеніи «страшный », 
отъ глагола 

2) См. словарь Будагова, слово ^(^1. Будаговъ читаетъ вмѣсто^у^); 

оттого н его русскій переводъ невѣренъ. 

3) Рукоп. Аз. Муз. 590 Ъа, стр. 27. 

'1) Третье путешествіе Синдбада. 


14 * 



— 206 — 


бытъ кочевниковъ. «Баттальи постоянно переписывается со своими против¬ 
никами; герои «Коркуда» едва-лп умѣли писать. 

Въ «Батталѣ», какъ во всякомъ богатырскомъ эпосѣ, великодушію и 
безкорыстію богатыря противополагается коварная, эгоистичная политика 
его государей 1 )- «Коркудъ» не чуждъ этого богатырскаго характера; мы 
находимъ въ немъ рѣзкіе примѣры своеволія богатырей, недовольныхъ ха¬ 
номъ или другъ другомъ. Но съ другой стороны мы замѣчаемъ въ авторѣ 
сочувствіе людямъ изъ низшихъ классовъ народа, передъ которыми иногда 
пасуютъ богатыри. Турецкимъ Микулой Селяншювичемъ, конечно, могъ 
быть только пастухъ. Положеніе чобановъ (овечьихъ пастуховъ) въ коче¬ 
вомъ обществѣ лучше всего видно изъ слѣдующаго раздѣленія народе, 
приписываемаго Чингизъ-хану 2 3 ): «Тѣхъ, которые были свѣдущіе и мо¬ 
лодцы, онъ сдѣлалъ беками войска; тѣхъ, которые были проворны и ловки, 
давъ имъ на руки багажъ, сдѣлалъ табунщиками; несвѣдущихъ (ОІ#0, 
давши имъ небольшую плеть, послалъ въ пастухи (^Ь^) 3) ». Этимъ «не¬ 
свѣдущимъ» нашъ авторъ видимо сочувствуетъ; въ одномъ эпизодѣ онъ 
яркими красками рисуетъ непоколебимую вѣрность такого пастуха своему 
господину, не смотря на черную неблагодарность послѣдняго. Въ виду об¬ 
щаго интереса, который представляетъ этотъ эпизодъ, я приведу его здѣсь. 

Гяуры разграбили домъ Казанъ-бека въ отсутствіи хозяина и хотѣли 
захватить его 10,000 овецъ; пастухъ, вооруженный только пращей, отра¬ 
зилъ ихъ; оба брата пастуха пали въ этой битвѣ. Встрѣтившись съ пасту¬ 
хомъ и узнавъ отъ него о несчастій своего дома, Казанъ проклялъ его; 
пастухъ отвѣтилъ: «Чтб ты сердишься, бекъ мой, отецъ мой, Казанъ или 
въ твоей груди нѣтъ вѣры? 4 ) 600 гяуровъ пришли на меня; оба мои брата 
пали; 300 гяуровъ я убилъ и не далъ имъ твоихъ жирныхъ овецъ; въ три 
мѣста я былъ раненъ; моя черная голова опустилась; я остался одинъ; въ 
этомъ-ли моя вина? Дай мнѣ твою сѣрую лошадь, дай длинное копье, дай 


1) Эта характерная черта «Батталя», кажется, еще не была указана. Эпизоды, кото¬ 
рые я имѣю въ виду, разсказаны въ третьей книгѣ. 

2) Труды Воет. Отд, И. Р. Археол. Общ., ч. ХУ, стр. 121 (Исторія монголовъ рашид-эд- 
дипа, въ переводѣ проФ. Березина). 

3) Еще болѣе рѣзкія выраженія въ татарской передѣлкѣ Рашид-эд-дина 1 ; «Десвѣ- 
дущнхъ онъ ударилъ кнутомъ, ввергнулъ въ униженіе, назначилъ овечьими пастухами, 
отправилъ пасти овецъ»: (Библіотека Восточныхъ Историковъ, изд. И. Березина,, т. II, 
ч. I, стр. 99). 

4) Въ подлинникѣ риѳмовано: ^1с| «О 

Я перевожу здѣсь слово Ы черезъ отецъ , такъ какъ въ разговорѣ 
Казана съ пастухомъ оно противополагается слову ^уЬ^ сынъ, съ которымъ Казанъ обра¬ 
щается къ пастуху. У 
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бѣлый щитъ, дай черный булатъ, дай стрѣлы изъ твоего колчана, дай тугой 
лукъ; я пойду на гяуровъ, убью пхъ, дамъ литься крови изъ своего плеча 
и чела. Если я умру, я умру за тебя; если Всевышній сохранитъ меня, я 
избавлю твой домъ». Казанъ разсердился и ушелъ; пастухъ пошелъ за 
нимъ; Казанъ обернулся и сказалъ: «Сынъ мой, пастухъ! куда ты идешь?»— 
«Отецъ мой, Казанъ! ты идешь взять свой домъ, я иду отомстить за кровь 
моихъ братьевъ».—«Сынъ мой, пастухъ! мой желудокъ голоденъ; нѣтъ-ли 
у тебя чего-нибудь поѣсть?— Пастухъ накормилъ бека. Тутъ Казану при¬ 
шло на мысль: «Если я пойду съ пастухомъ, другіе беки огузовъ будутъ 
бранить меня и станутъ говорить: безъ пастуха Казанъ не побѣдилъ-бы 
гяуровъ». Казанъ привязалъ пастуха къ дереву и ушелъ, сказавъ ему: 
«Вырви это дерево; иначе тебя здѣсь съѣдятъ волки и итпцы». Пастухъ 
сдѣлалъ усиліе, вырвалъ дерево съ землей, взялъ его на спину и догналъ 
богатыря. Казанъ сказалъ: «Что это за дерево, пастухъ?» — «Отецъ мой, 
Казанъ! ты разобьешь гяуровъ, твой желудокъ проголодается; я этимъ 
деревомъ буду (разводить огонь п) варить для тебя пищу». — Казану это 
слово понравилось; онъ сошелъ съ коня, развязалъ пастуху руки, поцѣло¬ 
валъ его въ лобъ и сказалъ: «Если я избавлю свой домъ, я сдѣлаю тебя 
старшимъ конюшимъ» _^і). Послѣ побѣды надъ гяурами Казань 
исполнилъ свое обѣщаніе. 

Религіозный Фанатизмъ въ «Коркудѣ» выражается далеко не съ такой 
силой, какъ въ «Батталѣ», не смотря на постоянныя войны съ гяурами. 
Гораздо сильнѣе, чѣмъ ревность къ исламу, культъ войны для войны. Мо¬ 
лодой человѣкъ получаетъ имя только послѣ того, какъ онъ «отрубилъ го¬ 
лову, пролилъ кровь» (^5^-5 <^гЬ), илп какъ-нибудь иначе 

(напр. въ борьбѣ съ разъяреннымъ быкомъ) проявилъ воинскую доблесть 1 ). 
Казанъ-бекъ, на предложеніе гяуровъ перейти на ихъ сторону, ссылается 
не на свою вѣру, а только на свои обязанности по отношенію къ своему 
роду и племени. Сынъ, недовольный отцомъ, пли бекъ, недовольный ха¬ 
номъ, грозитъ уйти къ христіанамъ: «Я уйду къ народу абхазовъ, возьму 
въ руки золотой крестъ, поцѣлую руку носящаго ризу (^^Іо) человѣка». 
Герои воздерживаются отъ евинаго мяса, ио всѣ напиваются винограднымъ 
виномъ и, какъ мы увидимъ въ настоящей легендѣ, признаются въ этомъ 
съ наивной откровенностью. Встрѣчаются остатки языческихъ вѣрованій, 
даже древне-тюркскій культъ волка ^ = лицо волка благосло¬ 

венно). Иногда культъ природы какъ-то странно связывается съ культомъ 
мусульманскихъ святыхъ, напр. въ слѣдующемъ обращеніи Казанъ-бека къ 


1) Имя дастся обыкновенно Коркудомъ. 
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водѣ: «О вода, печаль Хасапа и Хусейна! о вода, забота Аошы и Фа¬ 
тимы!» 1 ). 

Еще одна характерная черта поэмы — сравнительно высокое поло¬ 
женіе женщины. Нѣтъ нн малѣйшаго указанія на многоженство; у каждаго 
богатыря только одна хозяйка. Богатырь Дэрсэ-ханъ сердится на жену за 
то, что у нихъ нѣтъ дѣтей, и не знаетъ, на его -ли пли на ея сторонѣ вина; 
ему совсѣмъ не приходитъ въ голову мысль взять себѣ другую жену. 
Нѣжное обращеніе мужа къ женѣ, которое мы встрѣтимъ въ настоящей 
легендѣ, повторяется почти во всѣхъ эпизодахъ. Еще трогательнѣе посту¬ 
покъ Казанъ-бека, который соглашается оставить въ рукахъ гяуровъ жену, 
сына и все свое имущество, только-бы они возвратили ему престарѣлую мать. 

Такое отношеніе къ женщинѣ и высокій идеализмъ, которымъ, не 
смотря на грубый реализмъ кочевой жизни 3 ), проникнута вся поэма, за¬ 
ставляетъ предполагать европейское вліяніе; особенно вѣроятно вліяніе 
романтическаго трапезунтскаго двора 3 ). 

Легко понять, почему это произведеніе, не смотря на своп высокія 
поэтическія достоинства, сохранилось только въ одной рукописи и теперь 
повпдимому совсѣмъ забыто османами. Съ тѣхъ поръ, какъ слово «тюркъ» 
даже у османовъ сдѣлалось браннымъ словомъ, синонимомъ грубаго, не¬ 
вѣжественнаго человѣка, поэма, проникнутая духомъ кочевой жизни, должна 
была утратить свое значеніе. Возможно впрочемъ, что у малоазіатскихъ 
османовъ и туркменовъ, которыми до сихъ поръ такъ мало занимались, 
еще найдутся отдѣльныя пѣсни «Коркуда»; хотя даже нравы малоазіат¬ 
скихъ тюрковъ во многомъ отличаются отъ нравовъ ихъ предковъ ХУ сто¬ 
лѣтія: кумысъ, о которомъ постоянно говорится въ «Коркудѣ» и въ «Та- 
рпхи-Али-Сельджукъ», имъ уже неизвѣстенъ. До сихъ поръ обнародованныя 
разбойническія пѣсни (дэстаны) малоазіатцевъ, всѣ новѣйшаго происхож¬ 
денія, но поэтическому достоинству и по нравственной чистотѣ стоятъ не¬ 
сравненно ниже «Коркуда». 


1) у»о ^ лХ)\ іс ѵг* 4 - л 1.., и ~ | 

2) Характерно слѣдующее выраженіе, которымъ обозначается высшая степень 
испуга: «Вошь, находившаяся па его головѣ, упала къ его йогамъ» («^ 

3) По словамъ Фальыерайсра (Раіітегаусг, безсЬісЫе дез КаізеіЧІштз Тгарегипі. 
МйпсЬеп 1827; рр. 190, 313—316) трапезунтскія царевны и дочери вельможъ славились 
красотой; черкесскіе, грузинскіе, армянскіе и туркменскіе царевичи пріѣзжали въ Трапе- 
зуитъ свататься на нихъ. Романтическія приключенія, которымъ они при этомъ подверга¬ 
лись, въ теченіе двухъ столѣтій были предметомъ западныхъ романовъ и восточныхъ 
сказокъ. Изъ первыхъ особенно извѣстенъ «СаПоапдго» генуезца Марини, изданный 
въ 1786 году. 
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■О и 5 * оУ «У# иУ У ь У 

с$«У ^ ^ л \ 3 ^ 4 іі * Ул^ чУ »^*У *»л 0 в^ЬІ у^ У* 

к 3^4 *У ^У ДгУ 0^4 < 3^°^4 \Зу 4 .* ЧлЗУ ЗУ Л 
*&у 4 у>\ с $ Чл~У 4 у* й 4 и? 3^4 ^ ЗУ Ул^ Л 4 й^у^ 
4^ 4* ЗУУ “^У 0 ^Цу* ‘Ч^ <У ^^? с ^}^ У ^4 й^*> йУ~* 
^)^У ^ 4 * 4-*^-» 0^^‘- ч У 4-У-* 4-*_^ 

СіХ Ч^і 0 *І^І <рЬ_,1 Ц^| ^5^1 ^У _Л^ ОиЧЧ^ чік*и^_^у" 

сг^4У сУ" ^ ЗУУ сг 8 ^ ^УУ ^У ЗУ У-У <3 ч5^У сг**^° 

Зл-Л" 0 " 1 О'-Ч*®^' ^ьЛ“У 0^“" 0_/-9 ^У** Чл.ЛЛ ^ ‘—У Зл^ ^^*^1с1 


УуУ “Чг* ^У > 

Цс г 

Ок^^Ь 

(^У у° ^>-У с ^ 

<ь уЫу о^ ^^-ч^ ^‘-У л У 

^ 4.уі* ^ 

с5^л 

,1 л>з4. сУ^ 

л уЬ ^кЧ-^ 

1 

и^Уі*» <1ІІ 

ѵід: д 

і <іі!л 


4 >>_5 4 з4і ^л* 


о_г° л>-4^ У-Лл^ 


ь]^: 

иіУ(л_л с У'Ьі ^I ^у,) 

(3^ 


^е <1^ ^- 

>и ь_ 

У^ іУ^ {• 

^ сУ^ ^ УУлУ^ 1 


еУ^ 

уУл^ 

у^У 

у у уо у4 у***4 

УллУ" ^ УУл_л с 



л*^ з^у з^4 з^у <ьШ ^и ^ ^ уУзу ^и 

у- 0 ОІу ^_У о^и> ^Ь ^Ь ^.-лУ л~у* З^Х" ^'!ллЪ' 5 ЧчЗ^ (У с5 ( -^ чУ 
4?^У ^^.О Ч"У Ч^ІІЧво^^ 0( _^^5>1^^ ^) у>0 _ - /-о-^ э 4~~ 4-^X3^.» _^Д> ^ХЗ^ 

сЗзУ ЗУлУ" ЧлУ^ ^Ьіу Зл^ л[л ЗУІЛ-Л 0 3 ^У ^5<УУ 3-^ 

ѵ^ Ѵ>4 <У^чУ оУ Зл^°л^ сУ З^У 3*^ 3*3> З^У ЗчллЗ*» 

ц*Ь * ^/ ОГЛ^ <и йд^э. ЗУЬ-/ С ^уЗуу 

^У ^ііс и^ ^Уу уУ» ^5-3^ УУ* с5*УУ уу4 з^ 4 *>*>4 ^4°у ^У 
4 іу° ^ у^ 4^4 4 іу° ^^г с - > сі^ кЗ^^ У^[У а -’^4 ^ кл^ 
у® ^‘-^У 9 «у** \ 3^**>4 сУ" ог^У Уу 18 а; ®л^ 

уи у^ -> г У у-° ^у* >ѵУ рУУ 

«»лУ ^У ^ «л? о^*У^ йУ^ 

і_}^У ^/ м ' А ^У УУ 18 ^ о_/^ <цу <чу [іо о^ 

•^уУ і ^Уч!л-л с 4^ ^*** оУ ^ у*4 (4 


1) При изданіи текста я вездѣ сохраняю орѳографію подлинника. 
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^ Ду ^ ^У сД^ °->* -ОД 

^ іДЛС О^ДЛ-о 0 у ^ (РУ~М (У сИ* 

ДІ і).^ іі^у^і оіу ^ о^> л* у и^' Л * Ѵ -Д*У-/ С 1 ^1 

^.Узу (з^\ ^1у) ^ и^ |0^‘-ДД *~і/ ^Ді Д^’Іл^Д-’Д* 

ДІ ^л Аьи>уі ^іш»« ^.3^3 р^!і ^1~>1а, ^1*м< аГ" ^Д-^ О _/*> ^_<й^*°1 —1-^/^ 

О,! ^ сі^Ь^ Д^^Э ДІ 0_^ ^и>Д ^Д^ 1^5«-0 

|ѵД^ ІУ *“Д ц5^ і^глД^ и**“ ^ДД? и“^ У ѵ5^ Д* 

^гДс/" ё/* ДД-'-^ ЧУ О-О -Дсг\?Д* °~у -ОД ^зУз 2 * сД^ 

у<иДД и*~ <ІУ с/°ХД ^Ді у\ °^ ->Д* °Ъі 

ді^ лЛЛ ^Д-> 1^^/С ^_5»Д1 ОІ1 ^-ізУ оу ^і°УзУ (1/*^ 

сЛ_/^ чі л 0^1 Дц*Д ^^с5-^Д і>°УѴ ^5-ДД ДД1»-^ ( 2 

аГ р*й»У ДД ^3<^ «^ЛД^У ^ЛС ^^Д ѵ_ 50 -^ <у^ С/^^ 

»^<-ДД (Уу <у^ О-Ді Д-® Ду* О^М с5-у и*-зУ 
<уЦД» ОІ ^^Д. ахО^Ді аіЦД ( 3 ^Ьу ^1 0 _^ ^0^1 

о^ ДД ^>1?ДД у_/Д сЯ У- ѵ5^ ^Д ^1 ^ 
0> <уиД °У <5^^ еД?УУ сД^ <5^зз^ ОІ ^У*з^ аУ^Г *^і-^1 ДД.;_У 
^ Ѵг°- ДДЬ-> С ^-йД <^о5ДГ ^1 ^^Лі ^уЬ 

^^^ *^-^_ / Хіі ^1в) О/Л ^и^1 ^ьД»^ 4Ів^1уі ^.5^0 ( 4 

^ сГ“ л *^^ ^-1-/^^* ^^^-11 йД ^■Ьу?! сД“ ё/ л сД*Д 

сУ.?^1 ^^Луі*- іІДсЬ ДД у»_5_ДьЬ о^^^ДсІІ Ц^І ^вДсІіэ 

■^“'і с^д о^іг- д^і ^^і»і ся'Ь* 1 _Ау° ^узііз^ д^і ^_?і 

"^*-^® (-Д - * Д1 у Ц* аД-1л^ ^>_Д<Д^о, 1 йХД |р,_ДДу р к> Д- , ^‘*' АІ |Р,_Дх^1э 

<Ь ОьЛ®^1і 0«_О-« ^ 1_у1 ^ ‘Ч^ДІаІ с(ЦІ АІ 1^0 ОІу о_/•« ^^^Д ДДІ^ - / с 

^Д1 оД иу.з й^ ^■і ^У^зІ ц~*у О* 

іг сг 1 ^^ 1 ^ іг ц~і ^ ^Ь> ^ ^^У <ЦІ 

оД-у Дл^ 0 ^ ѵі^ Д^ <иі 1 ^ Д*і? оД^1 

^ДД^и а^ \5з^о* ^ -^‘ Аи*д" ^ а=^ о^Д^^*>і (^/оЬ^о <о ^и 


1) Рукоп. ^Іко 0 >^Иіо ^1. 2) Рукоп. ^^ДІі. 3) Рукоп. ^,у 

4) ? Можетъ быть ( ^;^^^ / ^в Іо «слабо бормоталъ». 
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ѵДД ^ ^ 

^5^^ Доу АСІІ 1 АІДІу^С ДЛ I ~*1 ■ ‘ 1 ^ I ^ с 5 _Д^ уД~ 0^ еД 

Оу |Д ^ДЛ Д-* ДДо 0 <у-Д ^у~ о<^Д_^ «Д <іЛ 

а і/і с д_у° «д дд^ ^ ^$д* д^ ^дд (З^д* ^хд ^ »ду д 

Д_у°^ о_у® у^Д Д-» Д^с ^5»^^ ОуДЛ лд 4 51 оу*Д оД 
ЛД ОуЛу сА *ія Ду° сД Ду е5-/Л 

ѵіД рД ^У ^ Д* |Ду сД **“ ^ у-Д Д,/*^ *Д ( 1 2 3 ^5^^ Оу“Д 

Ду сУУ^ у* ДЛ о_/^у ДД ( 3 <Ді^Д < 5 -^ 0<-Ч"*ДЛ ^Ло^Д" Д" Ду 

^<цД <Д*Ду° чуД ^уі) ѵіі^Д а^Ь су~Д сі-Ъу- Д_у° <Д 
-У"_/*^ ^ДД _Д ууД Д ^*-Д уД с _У_у с у^®* 0 ^ у,»Д С/"Ду° ^ ^1» 

^ДЛ _уЛ Д-»^_/ с уі->[іэ ^I ^]у,»Л>ууД “ІД С/“У у* р«-Ду~ 

Д і^ДД -Д^ дид^ ( 4 ѵД> ^$ду ЧуѴ с/*уДХ у - ® ѵ^Д^ с^?Д 
с/Д^ ^^^Дс) ^:> Ду-®^ »Д ДД ‘ и "^у-^ ^у*~^у®у^у ^Д О и 0^*~ 
дддд \у*і уД» о гл^дД дд о^о-Д у и дд д дд дд у.д 
уіл^а 5 у_д^ о у і* ЛуД '^'«у і о^ оуЛ < ДД'- І ДД о*Дл 

УуиДі ^»Д..О І^ІД 1у_^ Уу*^^ Ду- <ьДД ^сііэ оу^ ОД уУУ Дс^і 
С -О I АллДД ^І>Д ^ ^ ‘Д ^ аД 1і у 2 I I 1^ I АлиУ^Д ^ 1^» ^^<о 

АжііГД^ уу^ 3 АзУ| У уьиД 1 с -1Д (^1 Ліи.^ у.^' у ііхЭ ^11x9 Оу 4 *^^ 

О^Дуі ^Д>_/»■ ^1 ДмДД Д^ < у^еД УД 1 Оу“Д^ С/Д*" “|у^ 0^1 У "У"® Оу 3 

ЬІЫ 

у&у*** уу 0 ДД* Д «д^ уус у и а^і^ 

аі^Ьі ^-іуу« уу.^у у^У-хД Д^/^- 5 еД <5^-^ ^-9 Д^І>^ 

^Д* Д’^ 1^® сі ^ ^ >Д9 ^ _Д у*ч’®-^уД ^^ 

О^ й^Д 4^*4 сУ^“*Д^ Д"® 

У^ Д_^'®" > сіуь^ Аш.ау \^« УЫ» Ы ^Д-^ 0«-^^*" ( 5 ^1 

Ш ^ліх^Ду ѵ^иіо Оу 3 ^уД ^У> У^Ч-Д^ ‘Д-^У ^ (ЗІ/^ еД (ІучгД^ 

Д^І ^5^ Д^і?^ ДД ^^і} сАД^* 0 ^ ^°-/Д с/^Ду® о-^Ьу 


1) Ру КОП. ^іэ. 

2) Рукоп. . Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ «Коркуда», какъ пъ «Кудатку-бнлнкЬ», 

буква у употребляется какъ наше ъ. 

3) Рукоп. Д. 4) Рукоп. ѵ^ііоДуі. 5) Рукоп. ^^-«^^у Ы. 



— 212 — 

С/к Л^к ^3^уЬ ^ } О^ІІ к^ *Г ^уіа 

кк>у *? С І Лкк ^ЪУ*\ ^ Ѵ^к* Ѵ^к* к*к *ОУ- к^ 

йх 3 ) ^уЛ Л^к -^кЛ,) ^ІиЛэ <цЛ) _У^ к"^ і^у-кэ кЛк =^ьуЛ;^> о^Д^Іл» 
у.уУ къ ( ^ г і» <>к_* °л о к ск с к {'-НУ^ 3 \У^ еЛк^ 3 ( *к4 

Л^> ^«У.з ^ук о~кІ 1^5^ кД» к^ іг^ к 3 с/к у_> с О к 
^кі Л4к_/ С оу З у_ 1 ^уз ^ІЛ ^-*к ц -Ц*_/' <0 к -2 * кк.л/ с 

^) 0^1 ^ о і:> *^У к- 5 °-/* -^к кк^ с йкЛ ^^^У лхСіу ѵ — 

(^5^Ѵ^-? О к Л-к^ ^к ЛЫ у^у ^ О к Лк_* ^к ЛЛ> _?^Л° 
ЛкЬ-/ 0 і* і/ 4 *** -»*^^ Л?-/** 0 к^ 44 ‘Ч/^ ^*4 ег° 

к.? у^кк кк у« ^уі 3 І 3 ^у 4 уу\ у ^ с^Ьу*^ к^ оу 
<йіЬ к*^* ^уу~ уЫ ук у* о/(г° Сл-Л к^ (іЛг ►Л ^к У*Л 
ох®) ,^к^ ^у 3 ! Лкк^ с 4 Ьі^)) Іу^Оуі Лукккк 4 ^ (у'Узу^і ^^-Л 
^^У.з О к {^Уу.з ^к» ,^кк к I ^ук ^о у^ і^$^У Ѵ^ <У^У> у* 

0/9 Ѵ^і ч і ^ к ^,^ 0 ) _к,^-} к"Л О к ( ^ 1 ^°X 9 О к Р“і^к ^к) 

^к*" Л^Ь Л^и ц^*Лк Л*> ^к*о оу° 0т° Л?4к о*^к Л~ ^/кііэ 

^к°?^ ^ ^кі ^Ікэ ^у^цикі Ли ^Л ^ Ь ОуЛ У^*~* 0^* Л 3 1 ^/к^ 

ѵ^ІКу^ <и«^к ^чЛ — 0_?“к ^ Ли у^ 3 ^ 0і«к іс I ^)уи ±\ 3 1 л. 

цУ^-іу о^Ьу ^-~иу цк°У ^/ и *к^ Л^»к Л) о^ 

(Лк" іх^-т° ^ ^ сАк^° ^ у к 

'*~7 > уіУ сгк 0|_Л 5 иЛ*^ ^ к^к ^кЛк °Л ^к ^»к?*“ 

/ук" к° г^“к^ ^*^к (ѵк ^ о_уС» ( а 4кЛк» оу ^уЬ ^Л>ім.) 

( ^^у к.^ 3 ^ йу^} йу^ к) у к у* |Л*Лз^ -^кк^* 0 оУ° 0^"*кі 
О»-^**" О^кзІ у^в ^к»| зк-і Л^Ь Л^Ь ^иЛ^І уЛ ^**к^ 

Л^І к-*— '“гк-к 0*^к |<* и - , к йк ^' у " о_к*° 

^іУэ ^Ш.к1 ^11> к^кэ і^и йГ к,* ^ О^к -^кЬ .ЛЫ СЛ& 
к к О^к ^!ІЛ ^кк ^ :і к ^^у и ^^I ^кэ ііу" ^у^Л,/ ^1і ^^Л,І 

4с1Л ^уЛ ькк^с ^к>1 у>Ь 0^4,1 Л^к <Лк» 

^ ^І«ик^ сА°уУ^ °^к^ <ц\к»; <ц| ^5^к ^1к^ «^Л 


1) Ру коп. луу^. 


2) Рукоп. лМ. 


3) Рукоп. _уи,^і 
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1ІГ* <ь*цХ ^<4^ й-^'Цд! >>Л <_/ЦЛ^Ь 

іл» 0^ І^-с^о ^ о-^ ^^1 с^/ ^у« 

^ Од^Л '^*^“ >^и ^ді^ ^|д 

^у^дл ч^імд^а Дііі ліі ^уи. —Ь^дл оу^л ьДз 

ц~у* ^Дг* ОТ ѵ 5 ^ с 5 -/^ ->^ ѵДу* оѴ^«-Цу* ‘Д 

^уЛ ДД лі ^и ѵ^Ь-Ы ѵ^)и~Ы ^ -/^ 

^ С$*Д| ^и і^Ь-Іо ^уо (ІД Ь-/® іА д ^ 1 2 3 ^У 

\3^-У <ЗУ СУУ^ ^уЬу 3 * [** ег^ лкіЫ^ 0 >^ До ^ 

«А’Ь.Д 4-Д^ оДД О»-^ ц>“4Д ^а/*-э <ЗУ У \3у° 

й^"*Д^ -^Дсііэ о> |в^ Оу*"^> ДіЛ -^г*^ ОдЛ ^/Л 

^ ^ аи 1 1і| ^^фіэ ^^ а а ьДцД ' СііДіСІ ілЭ 4згі 

Оу*""!?^ Цу-У- 9 дД.-1-Э ІСЭ 4о.К ^»-» (* 0«Д^ДМ ^рі О.У^АД о^г® ^ ^У*" 

^у» Од-Ац. о^Д^/Д^ ^Д*иГ йу~у 3^1 

Пѣснь 3 ) объ удаломъ Домрулѣ, сынѣ Духа-коджи. 

Ханъ мой! среди огузовъ жилъ мужъ, но смени удалой Домрулъ, 
сынъ Духа-коджп. Онъ построилъ мостъ черезъ высохшій ручей; кто пе¬ 
реходилъ, съ того бралъ 33 монеты; кто не переходилъ, того билъ п бралъ 
съ него 40 монетъ. Почему онъ такъ дѣлалъ? Онъ говорилъ: «Есть-лп 
человѣкъ удалѣе меня, сильнѣе меия, которыіі-бы вышелъ на бой со мной? 
Слава о моей храбрости, моемъ богатырствѣ, моемъ молодечествѣ 3 ), моемъ 
джигптствѣ доходитъ до Рума и Шама (Сиріи)». Однажды у того моста оста¬ 
новилось кочующее семейство; въ немъ заболѣлъ одинъ добрый джигитъ и 
волею Божьей умеръ. Черная скорбь была въ семействѣ; кто плакалъ по 
сынѣ, кто по братѣ. Вдругъ прискакалъ удалой Домрулъ: «Негодные! 4 ) 
что это за плачъ, что это за шумъ около моего моста? по комъ ваша 


1) Рукоп. о^уЛ. 

2) Слопо въ этомъ значеніи встрѣчается только въ Коркудѣ. 

3) 0г .% (въ словарѣ ЕейЬоизе СУГ^ л) собственно значитъ «огромный, толсто¬ 

губый, свирѣпаго взгляда» и въ «Коркудѣ» встрѣчается очень часто. Мы находимъ въ 
«Коркудѣ» еще два эпитета съ тѣмъ-же окончаніемъ: и ; они слу¬ 

жатъ для выраженія порицанія и встрѣчаются только въ нашей поэмѣ. 

4) ОІу — ругательное слово, постоянно употребляемое въ «Коркудѣ», но не встрѣ¬ 

чающееся въ другихъ памятникахъ. 
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скорбь?»— «Ханъ, мы потеряли добраго джигита; по немъ мы плачемъ». — 
«Кто же убилъ вашего джигита?» — «Увы, бекъ, джигитъ; было повелѣніе 
Всевышняго; краснокрылый Азраилъ взялъ душу того джигита». — «Что 
за человѣкъ вашъ Азраилъ, который беретъ душу людей? Боже Всемогу¬ 
щій! ради Твоего единства, ради Твоего существованія, дай мнѣ увидѣть 
Азраила, чтобы я съ нимъ сразился и вступилъ въ борьбу, чтобы я осво¬ 
бодилъ душу добраго джигита , чтобы онъ впредь не бралъ души добрыхъ 
джигитовъ». Такъ сказавъ, удалой Домрулъ вернулся въ свой домъ. Все¬ 
вышнему слово Домрула не понравилось: «Смотри, смотри! негодный безу¬ 
мецъ не признаетъ Меня, единаго Бога, не воздаетъ Мнѣ благодарности; 
пусть онъ испроситъ (у меня) прощенія 1 ) въ моемъ великомъ чертогѣ». 
Богъ далъ повелѣніе Азраилу: «Азраилъ! ступай, покажись взорамъ того 
негоднаго безумца, заставь поблѣднѣть его лицо, заставь хрипѣть его душу 
и возьми ее». 

Когда удалой Домрулъ съ 40 2 ) джигитами сидѣлъ за ѣдой и питьемъ, 
вдругъ явился Азраилъ; его не видали ни сторожъ, ни привратникъ. Взоръ 
удалаго Домрула затмился, его сильныя руки опустились; міръ для удалаго 
Домрула покрылся мракомъ. Онъ вскрикнулъ и заговорилъ — посмотримъ, 
ханъ мой, что онъ говорилъ: «Горе! что ты за страшный старецъ? При¬ 
вратники тебя не увидали, стража тебя не замѣтила; мои свѣтлые взоры 
затмились, мои сильныя руки опустились, задрожали, моя душа пришла въ 
волненіе; моя золотая чаша изъ моей руки упала на землю. Полость моего 
рта сдѣлалась похожей на ледъ, мои кости—похожими на пыль. О старецъ 
съ бѣлой бородой! о старецъ съ темными 3 ) глазами! что ты за страшный 
старецъ? Повѣдай мнѣ, господинъ мой; пусть тронетъ тебя мое несчастье сего¬ 
дня. Азраилъ, услышавъ эти слова, пришелъ въ гнѣвъ: «Негодный безу¬ 
мецъ! тебѣ не нравится, что мои глаза темны? я взялъ души многихъ 
юныхъ красавицъ съ синими глазами. Тебѣ не нравится, что моя борода 
побѣлѣла? я взялъ души многихъ чернобородыхъ джигитовъ; оттого моя 
борода побѣлѣла. Негодный безумецъ! ты хвастался и говорилъ: если 
краснокрылый Азраилъ попадется мнѣ въ руки, я убью его и избавлю изъ 
его рукъ добраго джигита. Теперь, безумецъ, я пришелъ взять твою душу; 
отдашь-ли ты ее (добровольно), или сразишься со мной?» Говоритъ удалой 


прислужпицт 


1) ? вѣр. въ связи съ глаголомъ 

2) Свита богатырей въ «Коркудѣ» всегда состоитъ изъ 40 человѣкъ; у хозяйки 40 

ШШІПЪ 


мужпицъ. 

3) Слово совершенно неизвѣстно; мой переводъ основанъ 

противополагаются синимъ глазамъ. 


на томъ, что дальше 


глаза 
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Домрулъ: «Ты-ли краснокрылый Азраилъ?» — «Да, я». — «Ты ли берешь 
души добрыхъ джигитовъ?» — «Да, я беру (ихъ)». — «Привратники! за¬ 
прите ворота! Азраилъ, я желалъ сойтись съ тобой на широкомъ мѣстѣ; 
неужели ты такъ счастливо попался мнѣ на тѣсномъ мѣстѣ? я убью тебя и 
освобожу душу добраго джигита». Онъ обнажилъ черный мечъ, взялъ его 
въ руки и напалъ на Азраила; Азраилъ обратился въ голубя и вылетѣлъ 
изъ окна. Поражающій мужей удалой Домрулъ хлопнулъ въ ладоши и за¬ 
хохоталъ: «Джигиты мои! я такъ испугалъ взоры Азраила, что онъ оста¬ 
вилъ широкія ворота и бѣжалъ черезъ узкое окно. Онъ обратился въ 
птицу, подобную голубю, и улетѣлъ; но я его не оставлю, пока не заставлю 
сокола схватить его». Домрулъ вскочилъ на лошадь, взялъ на руку сокола 
и погнался за Азраиломъ. Нѣсколькихъ голубей онъ убилъ и вернулся; на 
пути домой вдругъ передъ его лошадью явился Азраилъ; лошадь испугалась, 
понесла удалаго Домрула и сбросила его на землю. Его черная голова опу¬ 
стилась; на его бѣлую грудь, сдавивъ ее, сѣлъ Азраилъ. Голосъ Домру ла 
сталъ слабымъ; онъ началъ хрипѣть и сказалъ: «Пощади, Азраилъ! нѣтъ 
сомнѣнія въ единствѣ Божіемъ! 1 2 ) Я не зналъ, не испыталъ, что ты, какъ 
тать, похищаешь душу. У насъ есть горы 3 ); на тѣхъ горахъ — наши 
виноградники; въ тѣхъ виноградникахъ — черные грозды; тѣ грозды вы¬ 
жимаютъ; получается красное вино; пьющій то красное вино пьянѣетъ. Я 
былъ опьяненъ виномъ, не зналъ, что говорилъ; я былъ не въ своемъ умѣ; 
я не испыталъ тогда твоего молодечества. Не бери моей души, Азраилъ, 
пощади!» Азраилъ отвѣтилъ: «Негодный безумецъ! что ты меня умоляешь? 
Молись Богу Всевышнему. Что въ моей власти? л тоже слуга».— «Итакъ 
дающій душу, берущій душу — Всевышній Богъ? — «Да, онъ».—«Ка- 
кой-же ты господинъ? уйди отсюда; я буду говорить со Всевышнимъ».— 
Тутъ удалой Домрулъ сказалъ — посмотримъ, ханъ мой, что онъ сказалъ: 
«Ты выше всего высокаго, никто не знаетъ, каковъ ты, свѣтлый 3 ) Боже! 
Сколько глупцовъ хотятъ найти Тебя на небѣ, ищутъ на землѣ; Ты — въ 
сердцѣ вѣрующихъ 4 ). Боже, вѣчно сущій властитель! Боже, вѣчный хра¬ 
нитель тайнъ! Если хочешь взять мою душу, возьми ее Ты, не давай взять 
Азраилу». Тутъ Всевышнему слово удалаго Домру ла понравилось; онъ 
прокричалъ Азраилу: «Такъ какъ негодный безумецъ позналъ Мое едпн- 


1) Стереотипное риѳмованное выраженіе. 

2) Слово мнѣ не извѣстно. 


3) Слово въ «Коркудѣ» очень часто употребляется въ смыслѣ «славный» 

(въ словаряхъ Будагова и Ценкера приводится только значеніе «красивый»). 

4) Изъ всей поэмы только въ этомъ мѣстѣ несомнѣнно проявляется вліяніе суфизма. 
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ство, воздалъ Мнѣ благодарность, пусть, о Азраилъ, безумный Домрулъ 
найдетъ душу вмѣсто своей души, а его душа пусть будетъ свободна». 
Говорптъ Азраилъ: «Безумный Домрулъ, таково повелѣніе Всевышняго: 
пусть безумный Домрулъ найдетъ душу вмѣсто своей души, а его душа 
пусть будетъ свободна». Удалой Домрулъ говоритъ: «Какъ мнѣ найти душу? 
У меня есть старикъ-отецъ, старуха-мать; пойдемъ: можетъ быть кто-ни¬ 
будь изъ нихъ дастъ свою душу; возьми ее, а мою душу оставь». Удалой 
Домрулъ пришелъ къ своему отцу, поцѣловалъ его руку и сказалъ — по¬ 
смотримъ, ханъ мой, что онъ сказалъ: «Бѣлобородый, почтенный, душа 
моя, отецъ! знаешь ли ты, что случилось? Я произнесъ слово невѣрія; 
Всевышнему это не поправилось; съ синяго неба онъ далъ повелѣніе крас¬ 
нокрылому Азраилу; тотъ прилетѣлъ, сдавилъ мою грудь, сѣлъ на нее, 
заставилъ меня хрипѣть и хотѣлъ взать мою милую душу. Отецъ! я прошу 
у тебя души; отдашь ли ты ее, пли будешь плакать, приговаривая: сынъ 
мой, удалой Домрулъ?» Говоритъ отецъ: «Сынъ мой, сынъ! часть моей 
души, сынъ! сынъ мой, левъ, при рожденіи котораго я убилъ девять вер¬ 
блюдовъ! сынъ мой, опора моего златоверхаго жилища 1 )! сынъ мой, 
цвѣтокъ моей дочери-невѣсты, подобной гусю! Если нужна моя чер¬ 
ная гора, лежащая противъ насъ, скажи; пусть она служитъ Азраилу 
лѣтнимъ кочевьемъ. Если нужны мои холодные, холодные колодцы, пусть 
они служатъ ему для питья; если нужны мои табуны быстрыхъ ко¬ 
ней, пусть они служатъ ему для ѣзды; если нужны мои ряды верблюдовъ, 
пусть они служатъ ему для вьюковъ; если нужны мои стада 2 3 ) бѣлыхъ 
овецъ, пусть они служатъ ему для пищп 8 ); если пужно мое золото и се¬ 
ребро, пусть оно служитъ ему па расходы. Сладка жизнь, дорога душа; 
душу не могу отдать, такъ и знай. Есть твоя мать, которая мнѣ милѣе тебя, 
дороже тебя; сынъ, иди къ своей матери». Удалой Домрулъ ушелъ отъ отца 
послѣ безуспѣшной просьбы; онъ пришелъ къ своеіі матери и говорптъ: «Мать! 
знаешь-лп ты, что случилось? Съ синяго иебя прилетѣлъ краснокрылый 
Азраилъ; онъ сдавилъ мою бѣлую грудь, сѣлъ на нее, заставилъ меня хри¬ 
пѣть и хотѣлъ взять мою душу. Я попросилъ души у моего отца; онъ не 
далъ. Я прошу души у тебя, мать; дашь ли ты мнѣ ее, или, приговаривая: 
сынъ, удалой Домрулъ! будешь плакать, впустишь горькіе ногти въ бѣлое 


1) Эпитетъ жилища: постоянно пстрѣчающіГіся въ «Коркудѣ», 

мнѣ не совсѣмъ понятенъ. ^ очевидно = гііу отверстіе для дыма. 

2) въ «Коркудѣ» постоянно вмѣсто Д-чСІ. 

3) вм. кухня (см. слов. Ценкера). 
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лицо твое, будешь рвать свои черные, какъ воронъ, волосы?» Тутъ мать 
сказала — посмотримъ, ханъ мой, что она сказала: «Сынъ мой, сынъ! 
сынъ, котораго я девять мѣсяцевъ носила въ тѣсномъ чревѣ 1 ); сынъ, ко¬ 
тораго я черезъ десять (лунпыхъ) мѣсяцевъ произвела на свѣтъ; сынъ, 
котораго я щедро кормила своимъ бѣлымъ молокомъ! Былъ бы ты задер¬ 
жанъ въ крѣпости съ бѣлыми башнями! былъ бы плѣнникомъ въ рукахъ 
гяуровъ нечистой вѣры! я, съ трудомъ собравши 2 3 ) золото и серебро, осво¬ 
бодила бы тебя. Ты идешь въ дурное мѣсто; не могу пдти за тобой; сладка 
жизнь, дорога душа; душу не могу отдать, такъ изнаіі». Мать тоже не дала 
души. Азраилъ прпшелъ взять душу удалаго Домрула; удалой Домрулъ гово¬ 
ритъ: «Пощади, Азраилъ! въ единствѣ Божіемъ нѣтъ сомнѣнія!» Азраилъ 
говоритъ: «Какой тебѣ еще-пощады, негодный безумецъ? Ты пошелъ къ бѣ¬ 
лобородому отцу твоему; онъ не далъ души; ты пошелъ къ сѣдовласой ма¬ 
тери твоей, она не дала души; кто же дастъ?» Удалой Домрулъ говоритъ: 
«У меня есть предметъ заботы; я повидаюсь съ нимъ». — «Кто предметъ 
твоей заботы, негодный безумецъ? — «У меня есть жена, дочь чужанина; 
отъ нея у меня двое сыновей; я передамъ имъ завѣтъ свой; потомъ ты 
возьми мою душу». Домрулъ прпшелъ къ своей женѣ и говоритъ: «Зна- 
ешь-ли ты, что случилось? Съ синяго неба прилетѣлъ краснокрылый Азра¬ 
илъ, сдавилъ мою грудь, сѣлъ на нее, сталъ брать мою милую душу. Я 
сказалъ моему отцу: дай свою душу: онъ не далъ; я пошелъ къ своей 
матери; она не дала: сладка жизнь, мила душа, сказали они. Теперь пусть 
мои высокія, высокія горы служатъ тебѣ лѣтнимъ кочевьемъ, пусть мои 
холодныя, холодныя воды служатъ тебѣ для питья; пусть табуны моихъ 
быстрыхъ коней служатъ тебѣ для ѣзды; пусть мое златоверхое жилище 
даетъ тебѣ тѣнь; пусть ряды моихъ верблюдовъ служатъ тебѣ для вьюковъ; 
пусть стада моихъ бѣлыхъ овецъ служатъ тебѣ для пищи. Если твой глазъ 
на комъ остановится, твое сердце кого полюбитъ, выходи за пего; не остав¬ 
ляй нашихъ мальчиковъ сиротами». Жена тутъ сказала — посмотримъ, 
ханъ мой, что она сказала: «Что ты говоришь, что произносишь, мой бо¬ 
гатырь-джигитъ, царь-джигитъ, кого я, открывъ глаза, увидѣла, кого я, от¬ 
давъ сердце, полюбила 8 ); кого я, отдавъ сладкую душу, искала; съ кѣмъ мы 
лобызались въ сладкія уста, съ кѣмъ цѣловались, лежа па одной подушкѣ! 
Съ лежащими противъ насъ твоими черными горами послѣ тебя чтомнѣ дѣлать? 


1) Послѣ этого выпущена непонятная для меня Фраза. [Ее можно, пожалуй, перенести 
такъ: «сынъ, котораго я зпала съ пеленокъ, съ колыбели». В. С.]. 

2 ) — наиболѣе полная Форма дѣепричастія, встрѣчающаяся, насколько ыпѣ 
извѣстно, только въ «Коркудѣ». 

3) Этими словами по всей поэмѣ выражаются чувства мужа и жены другъ къ другу. 
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если я на нпхъ буду лѣтомъ кочевать, пусть онѣ будутъ моей могилой. Если 
я буду ппть твои холодныя, холодныя воды, пусть онѣ будутъ моей кровью; 
если я буду тратить твое золото и серебро, пусть оно будетъ моимъ сава¬ 
номъ; если я буду ѣздить на табунныхъ твоихъ богатырскихъ коняхъ, пусть 
они будутъ мнѣ гробомъ. Если я послѣ тебя полюблю джигита, выиду за него, 
лягу съ нимъ, пусть онъ обратится въ пеструю змѣю и укуситъ меня. Какую 
дѣну твои негодные родители придаютъ своей душѣ, что не могли отдать 
ея за тебя? Пусть ЭФпръ будетъ свидѣтелемъ, пусть земля будетъ свидѣ¬ 
тельницей, пусть небо будетъ свидѣтелемъ, пусть Всемогущій Богъ будетъ 
свидѣтелемъ: моя душа да послужитъ жертвой за твою душу!» Азраилъ 
хотѣлъ взять душу женщины; поражающій мужей не могъ пожертвовать 
своей подругой и сталъ молиться Всевышнему—посмотримъ, ханъ мой, 
какъ онъ молился: «Ты выше всего высокаго; никто не знаетъ, каковъ 
Ты, свѣтлый Боже! Много глупцовъ хотятъ найти Тебя на небѣ, ищутъ на 
землѣ; Ты — въ сердцѣ вѣрующихъ. Боже, вѣчный властитель! Я воз¬ 
двигну страннопріимные дома на большихъ дорогахъ ради Тебя; если увижу 
голоднаго, накормлю его ради Тебя; если увижу нагого, одѣну его ради 
Тебя г ). Хочешь взять, — возьми души насъ обоихъ; а если оставишь, такъ 
оставь души насъ обоихъ, Многомилостивый, Всемогущій Боже!» Всевыш¬ 
нему слово удалаго Домрула понравилось; онъ далъ новелѣніе Азраилу: 
«Возьми души отца и матери удалаго Домрула; тѣмъ же обоимъ супругамъ 
Я далъ 140 лѣтъ жизни». Азраилъ взялъ души отца и матери; удалый 
Домрулъ еще 140 лѣтъ прожилъ со своей супругой. 

Пришелъ мой дѣдъ Коркудъ, сложилъ пѣснь, сказалъ слово: «Эта 
пѣснь пусть будетъ посвящена удалому Домрулу; послѣ мепя пусть перей¬ 
мутъ и разсказываютъ ее пѣвцы, пусть слушаютъ ее герои съ открытымъ 
челомъ!» Я дамъ предсказаніе, ханъ мой: твои родиыя, черныя горы да не 
упадутъ, твое тѣнистое, толстое дерево да не будетъ срѣзано, твоя свѣт¬ 
лая а ) рѣка да не изсякнетъ, да не сдѣлаетъ тебя Богъ нуждающимся въ 
иегодныхъ! Мы совершили ради твоего бѣлаго лика молитву изъ пяти 
словъ; да будетъ она принята, да соединится въ одно, да стоитъ твердо; 
да будутъ прощены твои грѣхи ради Мухаммеда, имя котораго славно! 


СПБ. Май 1893. 


В. Бартольдъ. 


1) Въ другомъ эпизодѣ бездѣтные супруги принимаютъ рѣшеніе кормить голодныхъ, 
одѣвать нагихъ, оказывать благодѣянія дервишамъ, чтобы молитва какого-нибудь благоче¬ 
стиваго человѣка дошла до неба и Богъ далъ имъ сына. 

2) Пропущенъ одинъ эпитетъ. 



Египто-савейскій саркофагъ въ Гизэскомъ музеѣ. 

Хотя до послѣдняго времени мнѣ мало приходилось слѣдить за успѣ¬ 
хами южно-арабской эпиграФІи, однако, во время моихъ занятій прошлой 
осенью въ Гизэскомъ музеѣ близь Каира, я не могъ не заинтересоваться 
чрезвычайно любопытнымъ деревяннымъ саркофагомъ съ врѣзанной па 
немъ довольно длинной савейской надписью. Зная по собственному опыту, 
какъ рѣдко вообще въ Египтѣ встрѣчаются савейскія (химьяритскія) над¬ 
писи 1 ), я конечно не преминулъ списать надписи этого единственнаго въ 
своемъ родѣ саркофага, а также снялъ съ самаго саркофага довольно 
сносную Фотографію, и вотъ, какъ копію съ надписей, такъ и Фотографію 
съ саркофага я теперь представляю на прилагаемыхъ таблицахъ на раз¬ 
смотрѣніе спеціалистовъ. 

По словамъ моего друга Э. Бругшъ-бея, старшаго хранителя Гизэ- 
скаго музея, саркофагъ, о которомъ идетъ рѣчь, былъ найденъ въ Египтѣ, 
но гдѣ именно — неизвѣстно, такъ какъ въ музей онъ былъ купленъ отъ 
какого-то продавца древностей за годъ до моего послѣдняго пріѣзда въ 
Египетъ. Есть однако данныя, заставляющія Бругша предполагать, что 
саркофагъ этотъ происходитъ изъ Фаюма. Крышки саркофага теперь въ 
музеѣ не имѣется и совершенно неизвѣстно, куда она попала и были-ли на 
ней какія-либо надписи. Вотъ какъ этотѣ саркофагъ описанъ въ каталогѣ 
Гизэскаго музея, составленномъ Французскимъ египтологомъ Вирэ (Ѵігеу) 


1) За псѣ мои многолѣтнія странствованія по Египту я лишь въ двухъ мѣстахъ, среди 
пустыни, нашелъ нацарапанными на скалахъ нѣсколько хпмьяритскнхъ (сапеііскнхъ) словъ 
(ср. Записки Восточн. Отд. Имп. Русск. Археол. Общества, томъ II, стр. 68 и 70). 

Залискп Воет. Отд. Имп. Русск. Лрі. Общ. Т. VIII. 15 
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въ началѣ иынѣшпяго года (стр. 123): 8аІ1е 49 (Мопишепізпоп ё^урііепз).— 
431 — Воіз — Іопд. 2 га ,00, 1аг§. (Г,60, Ііаиі. 0 т ,39. Сегсиеіі еп Ьоіз ігёз 
ёраіз, аѵес ипе іпзсгірііоп Ьішуагііс (Іез ігіЬиз сіе Іап^ие Ііітуагііе осси- 
раіепі Іез сіеих гіѵез сіе Іа тег Вои^е, ГАгаЬіе тёгісііопаіе еі 1’ЕШоріе). 

Съ нетерпѣніемъ ожпдая отъ спеціалпстовъ полнаго объясненія помѣ¬ 
щенныхъ на таблицѣ IV надписей съ егппто-савейскаго саркофага Гизэ- 
скаго музея, я позволяю себѣ дать здѣсь транскрипцію всего текста, а 
также нѣсколько примѣчаній, которыя, можетъ быть, будутъ небезполезны 
для прочпхь изслѣдователей нашего текста. 


лЬабк лл*>зкз (лв^рч рпвк з-іуо! зѵт' [тві т? р ‘жтгі роз .л 

Л’В^Л р П'пЬп МВѴД 1X0 
-гав л^к плл'зк Ьз р зз ітсп іплп пптіз Ькт? лрвч оч. 2 


влпсз рд іізз поппвл 

Л'В^ЛЗ ЧЛ РрП 'ртЗ ЛГРПЗ *]ГПЛК [Л 1 ?** Л’З |В IV влко з 

олвлпвд ову лЬкЬкі р)гплк орел о:» 1 ? *?т? ѵт 

Въ началѣ первой строки я читаю слѣдующее: 

«.для (?) Зейдиля , сына Зейда , изъ Зайрапа ». По всей вѣроят¬ 

ности именно Зейдилю , упомянутому здѣсь и еще далѣе два раза (въ началѣ 
2-ой и серединѣ 3-ьей строки — въ послѣднемъ случаѣ имя написано нѣ¬ 
сколько сокращеннѣе) принадлежалъ въ древности разсматриваемый сарко¬ 
фагъ. Что касается именъ Зейдъ , Зейднль и Зайрапъ, то они уже извѣстны 
въ савейскпхъ надписяхъ (ср. Бг. Б. II. Ми Пег, Ерідгарііізсііе Бепішаіег 
аиз АгаЬіеп, ХЬ, 1; XXII, 2, XXXVа, ЬХІІІ; Ы, 2). 

Въ концѣ первой строки я могу лишь понять слова: «.во 

всѣхъ домахъ божествъ (т. е. храмахъ) Египта. Во дни Птолемея , сына 
Птолемея ». 

Въ началѣ второй строки я читаю: «. Зейднль , въ мѣсяцъ 

Хатхоръ ». Съ именемъ мѣсяца 1ПЛП я сравниваю коптское названіе мѣсяца 
рл.есор : лвсор, ’АОбр. 

Третья строка «.домъ божества Осорхапи (Сертиса) въ 

мѣсяцъ Кшакъ въ двадцать второй годъ Птолемея царя. 

Сераписъ и божества, которыя съ нимъ 1 ) въ его святилищѣ». 

Слово *]П1ЛК, дважды встрѣчающееся въ нашей надписи, мнѣ кажется, 
представляетъ собой транскрипцію египетскаго имени Осор- 


1) Слово ПДУ СЪ суфф. 3-го л. ед. ч. здѣсь безъ сомнѣнія означаетъ то-же самое, что 
евр. СЗУ, т. е. предлогъ «съ». 
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хагш = Еераии;. Въ немъ савейское л служатъ для транскрипціи египет¬ 
скаго «с» точно такъ-же, какъ въ имени Л'я'гл оно замѣняетъ конечное гре¬ 
ческое которое, болѣе правильно, въ финикійскихъ надписяхъ транскри¬ 
бируется черезъ о(ср. й'в'гЛО, Сіегтопі Оаппеаіі,Кесиеі1(ГАгс1іёо1о§іе 
Огіепіаіе, р. 81). Съ савейской транскрипціей имени Серапаса небезинте- 
ресно сопоставить арамейскую Форму этого имени: ''СП'ЛОІХ (Согр. Іпзсг. 
зетіі. Рагз II, іош. I, р. 127). 

Мѣсяцъ Еихакъ (7|ПО) — ничто иное какъ египетскій мѣсяцъ 
: Х ОІ ^ и ( въ арамейскихъ надписяхъ: 1)ГѴО Согр. Іпзсг. зетіі. 
Рагз II, Іош. I, р. 160; по арабски ѵІІ$аГ). 

Къ выраженію «Сераписъ и божества, которыя съ нимъ въ его свя¬ 
тилищѣ» слѣдуетъ сравнить встрѣчающуюся часто въ греческихъ надписяхъ 
въ Египтѣ Формулу, въ которой, за названіемъ какого-нибудь божества, 
слѣдуютъ слова хаі оі о-бѵѵаоі деоі. 


В. Голенищевъ. 




Татарскія сказанія о семи спящихъ отрокахъ 1 ). 

Здѣсь приводятся два сказанія, изъ которыхъ одно записано со словъ 
Логученскаго татарина, а другое переведено мною изъ сочиненія Рубгузи 
«Разсказы о пророкахъ» 2 ). Логученское сказаніе сообщилъ мнѣ 27-го іюля 
1891 года въ китайскомъ городѣ Біярѣ, называемомъ по-русски Чугуча- 
комъ, Логученскій татаринъ Мюжюбъ-ахунъ, родившійся въ годъ дракона 
(1856 года). Мюжюбъ-ахунъ живетъ въ Чугучакѣ съ 1890 года и зани¬ 
мается тутъ вышиваніемъ узоровъ и цвѣтовъ на кошелькахъ для денегъ п 
на коврахъ. Во времена Якубъ-бека онъ находился въ г. Турфанѣ, гдѣ 
3 года служилъ солдатомъ подъ командою Хекимъ-хана, сподвижника 
Якубъ-бека, а потомъ былъ въ рядахъ китайскаго войска. Мюжюбъ-ахунъ 
не умѣетъ по-татарски ни читать, ни писать, зато прекрасно понимаетъ 
китайскія пьесы, разыгрываемыя на сценѣ. Онъ бывалъ во всѣхъ городахъ 
и селеніяхъ, находящихся между Яркендомъ, Кашгаромъ и Логученомъ, и 
знаетъ массу легендъ и сказокъ, которыя слышалъ во время своихъ стран- 


1) [Въ «Запискахъ В. О. И. Р. А. О.» т. I, стр. 329—31 помѣщенъ былъ отзывъ нашъ 
о трудѣ I. Оиійі, Тезіі огіепіаіі іпе<Ші зорга і зеИе йогтіепіі <іі ЕГезо. Мы тамъ выразили 
надежду, что наши арменисты и грузинисты, быть можетъ, придутъ на помощь итальян¬ 
скому изслѣдователю для рѣшенія вопроса о существованіи болѣе древнихъ армянскихъ пере¬ 
сказовъ легенды о семи спящихъ отрокахъ. Эта надежда пока не оправдалась. Но за то 
мы теперь имѣемъ возможность представить читателямъ другаго рода дополненіе къ труду 
I. Оиійі, которое весьма интересно въ томъ смыслѣ, что показываетъ дальнѣйшее развитіе 
этого сюжета въ Средней Азіи и его широкую популярность въ самыхъ отдаленныхъ ча¬ 
стяхъ мусульманской территоріи, откуда онъ имѣетъ всѣ шансы проникнуть въ китайскую 
литературу. В. Р.] 

2) ^дисі. Казань. 1275 (1859) года. Глава 50-я. Стран. 440—443. 
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ствованій по Туркестану. Какъ очевидецъ, онъ разсказывалъ мнѣ многое 
объ отдѣльныхъ эпизодахъ изъ Дунганско-Китайской войны н о послѣд¬ 
нихъ дняхъ жизни знаменитаго Якубъ-бека, правившаго восточною частью 
Китайскаго Туркестана, по словамъ Мюжюбъ-ахуна, 7 лѣтъ и умершаго въ 
г. Курлѣ въ 1875 году. Сказаніе объ отрокахъ, продиктованное мнѣ Мю- 
жюбъ-ахуномъ, во многомъ сходно какъ съ христіанскимъ сказаніемъ о 7 
Ефесскихъ отрокахъ, память которыхъ совершается нашею церковью 4 авг. 
и 22 окт., такъ и съ мусульманскими сказаніями, находящимися въ Коранѣ 
и въ соч. Рубгузп, но есть, конечно, и не мало отступленій. Особенно 
характернымъ является перемѣщеніе дѣйствія въ самую глубь Средней Азіи. 

Въ христіанскомъ сказаніи, какъ извѣстно, говорится, что 7 Ефес¬ 
скихъ отроковъ (Максимиліанъ, Іамвлихъ, Мартіанъ, Іоаннъ, Діоппсій, 
Екзакустодіанъ и Аитопинъ) бѣжали отъ языческаго царя Декія и, про¬ 
спавши въ пещерѣ 150 лѣтъ, проснулись при христіанскомъ царѣ Ѳеодосіи 
Младшемъ. 

Въ сказаніи у Рубгузи дѣйствіе происходитъ въ Румѣ, т. е. Византій¬ 
ской имперіи, языческій царь названъ «Дакьянусъ», а благочестивый (т. е. 
мусульманскій царь) — Ястакадъ. 

Въ сказаніи, записанномъ мною, значится только имя языческаго 
царя — «Дакьянусъ» и имя города — «Кэра-ходжа». Этотъ городъ, по 
словамъ китайскихъ татаръ, столь-же древній, какъ и самое сказаніе. Ки¬ 
тайская исторія говоритъ, что съ древнихъ временъ въ немъ жили уйгуры 
и др. татарскія племена. Городъ Кара-ходжа находится на юго-вост. отъ 
ТурФана и на сѣв.-зап. отъ Логучена. Во время путешествія по Китаю я 
слышалъ сказаніе объ отрокахъ даже въ селеніи Мяо-эръ-гоу, на воет, 
отъ Хами. Китайскіе татары всѣ убѣждены, что Дакьянусъ жилъ въ Кара 
-ходжѣ и что отроки, спящіе въ пещерѣ, недалеко отъ этого города, суть 
именно отроки, упоминаемые въ Коранѣ 1 2 ). Въ Хами мнѣ говорили, что въ 
библіотекѣ Хамійскаго цпнь-вана 3 ) есть сборникъ житій мусульманскихъ 
святыхъ Китайскаго Туркестана 8 ) и что въ этомъ сборникѣ есть и сказаніе 
объ отрокахъ, спящихъ около Кара-ходжи, но мпѣ не удалось видѣть этотъ 
интересный по разсказамъ сборникъ. Въ Чугучакѣ я познакомился съ нѣкіимъ 
ученымъ муллою имамъ-карій Курбанъ-Аліемъ, сыномъ Халидъ-хаджія, жив¬ 
шимъ прежде въ гор. Сергіополѣ Семпрѣч. Обл. и потомъ поселившимся въ 


1) Си. 18-ю главу остихи 8—26. 

2) «Цннь-ванъ» знач. князь I степени. 

3) ео/Оѣ 
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Китаѣ. Этотъ ахунъ написалъ книгу историческаго содержанія 1 ), въ которой 
опъ на 27 страницахъ 2 ) трактуетъ и о спящихъ отрокахъ. Онъ ѣздилъ на 
поклоненіе спящимъ отрокамъ и но пути собиралъ разныя сказанія, между 
прочимъ и сказанія объ этихъ святыхъ отрокахъ. Въ книгѣ, заглавіе кото¬ 
рой я привожу въ примѣчаніи, онъ описываетъ между прочимъ и свое путеше¬ 
ствіе изъ Чугучака въ Турманъ и Кара-ходжу. Онъ вполнѣ убѣжденъ, что 
поклонялся именно тѣмъ отрокамъ, о которыхъ говорится въ Коранѣ. На этомъ 
основаніи онъ нисколько не церемонится съ собственными именами и пере¬ 
дѣлываетъ ихъ такъ, какъ ему нужно, лишь-бы только доказать, что отроки 
были въ Китаѣ, а не въ Малой Азіи. Передѣлку именъ онъ считаетъ 
вполнѣ законною, на томъ основаніи, что «китайскіе татары коверкаютъ и 
до-нынѣ всякое слово» 3 ). Слово «Румъ» онъ передѣлываетъ въ городъ 
Урумчи 4 ), находящійся на сѣв. склонѣ Тянь-шапя; «Ефѳсъ» (Эфесусъ) пе¬ 
решло по его догадкѣ сначала въ «Тарсусъ», йотомъ «Тарфусъ»— «Тар- 
Фу нъ» и наконецъ «Турфанъ» 5 ); «Альбистанъ» онъ измѣняетъ въ селеніе 
Астанэ, находящееся въ 35 верстахъ на юго-востокъ отъ Турфана, между 
тѣмъ какъ «Тарсусъ» и «Альбистанъ» до сихъ поръ существуютъ въ Ма¬ 
лой Азіи. Онъ говоритъ, что перемѣна однихъ именъ на другія вполнѣ 
естественна, такъ какъ напр. Константинополь назывался сначала «Кон- 
стантинійе», а потомъ «Истамбулъ» и даже «Исламбулъ» и т. д. Что-же 
касается именъ Аббаса и Моавіп, упоминаемыхъ у Рубгузи, то они, по 
словамъ названнаго муллы, ничего не доказываютъ, потому что «почтен¬ 
ныя лица, носившія имена Аббаса и Моавіп, были во всѣ вѣка и донынѣ 
встрѣчаются во множествѣ» °). Далѣе въ книгѣ приведены имена 
отроковъ, собаки, языческаго царя, цвѣтъ шерсти этой собаки и прочее. 
Имени «Максимиліанъ» соотвѣтствуютъ 4 имени 7 ), «Іамвлихъ» — 4 8 ), 

1) ОиЛчЛ* 00 

иѴ 

1 ( 1888 ) 

2) Стран. 22—49. 

3) См. его книгу, стран. 29. 

4) Таыъ-же, стр. 29. 

5) Стр. 29. 

6) Тамъ-же. 

7) (аащ^С II Стр. 32. 

8) 1±Дг, Ііііл), ІіМ* и ІдгЫ. Таыъ-же. 
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«Мартіанъ» — 3 ! ), «Іоаннъ» — 5 3 ), «Діонисій» — 4 3 ), «Екзакустодіанъ» — 
6 4 ) п «Антонинъ» — 3 имени 5 ). Собаку, сопровождавшую отроковъ, звали 
по одному преданію «Кытмыръ», а по другому «Руянъ» (у Рубгузи: Кар- 
кариеъ и Кытмыръ). Цвѣтъ ея шерсти былъ 0 ): сѣроватый, красноватый, 
желтый или смѣшанный. Нѣкоторые говорятъ 7 ), что отрокамъ сопутство¬ 
вала не собака, а левъ. Объ языческомъ царѣ Курбанъ-Алій говоритъ 8 ), 
что его звали или «Десіюсъ», пли «Такьянусъ» и что онъ родомъ былъ изъ 
Вавилона или Греціи. 

Такъ какъ собака Кытмыръ безостановочно шла за отроками, даже 
тогда, когда ей были переломаны ноги, то имя ея надписывается 3 раза на 
адресахъ писемъ, которыя по возможности скорѣе должны быть доставлены 
но назначенію. Малограмотные татары и киргизы переводятъ на русскій 
языкъ это слово, когда оно стоитъ на адресѣ письма, «заказное». 


1. Сказаніе Логученсное 9 ). 

Асабул-кЕп 10 )дагаШір адаіні учуіан болар 1 11 ). Аггаі Медінедін чікішта, 
чоці он баш ]'ашт’ еді, отрапчісі он бір ^ашт’ еді, андін кічігі Дітті ^ашт’ 
еді. Булар і Чін-у Мачіцда кеііп, Турпан 12 ) гѣ^еті 13 ) Кара-хора 14 ) дііп бір 
ЗУРт бар еді, у ^уртта Іііімма Турпан гіліуетіні, алті шЕрнщ Ііаммесіні, такі 


1) и сгА''® - Тамъ-же. 

2 ) сг-'.ггг’э сгАѵ? оггіА и и^у.- Тамъ - же * 

3) \ у * , и Тамъ-жс. 

4 ) ’ ѢЦкідГ, и ѣілиіГ. 

Тамъ-же. " ' ^ 

®) I—, н ^^Цаи)^|. Тамъ-же. 

6) Стр. 33. ^ 

7) Тамъ-же. 

8) Стр. 42. 

9) Объ особенностяхъ правоонсанія китайскихъ татаръ см. стран. 95—106 сочиненія 
«Письма Ы. Ѳ. Катанова изъ Сибири и Китайскаго Туркестана». Приложеніе къЬХХИГт. 
Записокъ Импер. Акад. Наукъ Л* 8. СПБ. 1893. 

10 ) 

11) Произносится двояко: «болар» и «болур». 

12 ) 

13 ) ^ 1 . 

14) Цу. I [у. 
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Комулдін 1 ) тутуп, сураі-дурдан Дак]анус 2 ) дан бір капір патша бар еді, бу 
асйбул-кЕп діігіін баллар Дак^анусш кбрені дан, бу учуііін Кара-хонада барді. 
Ордесініц алдіда туруб-еді, патшанщ бір адемі «сііар нам’ адіім?» діін, «каі- 
дін кііідіцііір?» дііп, суреді. Бу баллар «біз Медінедін кііігііп-дур-міз!» дііб- 
еді, бу патшаніц адемі «авдад болса, сііар бу ^іірдіі туруцлар!» доді, «май 
кіріп, патшада учур кілаі!» деді. Бу адіім ніріп ііітті: «ііі патшіі-і аііім, Ме- 
дінедін уч бала кеііп-ту, бу баллар «Худані істііі-міз!» деді!» Бу Дак]аиус 
«бу кііігіін баллар чоц-му?» дііп, суреді. Бу адемі «ушак-ушак баллар іікіін!» 
дйп, пугап 3 ) бйрді. Андін ДаЩанус «еліп-кіріціар!» деді. Бу адіім чікін уч 
балеиі патшаніц алдіда еліп-нірді. Патша бу баллардін «сіііір каідін каідіц- 
Іар?» дііп, суреді. Бу баллар «біз Медінедін каігіін-дур-міз!» дііп, ууган 
біірді. Патша ііітті: «іімді каіда барур- сіііір?» деді. Бу баллар «каі ^іірдіі 
ХудаДм болса, шу ріргіі барур-міз!» деді. Бу ДаЩанус «Худа діігіін міін 
болсам, маца хізмііт кілмаі, ка^ан барур-сіііір?» деді. Бу кічік баллар кічік- 
Іігідін «андад болса, сізга хізмііт кілені!» деді. Шунуц-біріііп ікк’ уч кунбол- 
данда, отранч’ адесі: «ііі іікіі укіііерім! бу Даіданусні Іііір каідак болса бір 
сінап бакмадук!» даб-еді, чоц адесі «андад болса, ахшамлікка патша тінч 
болданда, бір сінап бакені!» деді. Куп кііч болданда, патша мушук біішіда 4 ) 
чіракні кодуп, от^йкіп 4 ), карай, олтурді. Бу кілдеиіні уч бала кбруп «Хула¬ 
ми кіііі 5 ), Да іімііс-му’ кап?» деді, «бу бзі мушук болса, мушук діігіін Ііаіган 0 ) 
турур, Ііаіган-му шуні бргіінур-му?» деішіп, іккі хуал болді.Чоц адесі ііітті: «ііі 
укіііерім! Іііір каідак болса, біз-му Драк Дірііірдіп кііідук, іімді бір ніічіі кун 
шу Дірдіі туруп, бара-дурдан уармізні оілап, мацмасак болмас!» дііп, шу 
.Іосунда бу Дак]'анусшц хізметідіі алт’ аіболді. Ал г’ аі болданда, бу Даіу'анус, 
бу балларні ордесіда кріуп, ішкарда 7 ) бармак болді. Бу балларніц кічігі 
«ііі адалерім! бу ішкарда бардуча, бір сінаб-алмаі-міз-му?» деді. Чоц 
адесі «андад болса ахшамдачелік бір Дірдін чашкан тепіп-кіуені. Ахшам 
болданда, мушукніц біішіда 8 ) чіракні коіданда, біріміз чашкапні тутуп 
турені, іккіііеміз натшанщ іккі зеніда турені. Парац 0 ) кізік болданда, чаш- 


1 )^- 

2) произносится также: ДекІІІпуС. 

3) =араб. 

4) Безъ ударенія эти 2 слопа произносятся: «беШІда» и <декІП». 

5) Сокращено изъ «Худа-му ІІКІІН». 

0) = араб. 

7) = перс, 

8) Безъ ударенія произносится: бвШІда. 

— разговоръ, бесѣда. 



-228- 


канні чікара-барспі. Бу мушук, чашкацда карамаі олтуруп, чіракпі тутуп- 
біірсіі, Худа діігіін шу болур; р чіракпі ташлап, чашканиі кодласа, бу-Мм 
Худа іімііс. Артіі огуцгіічіі патша ішкарда кіітіір. Біз-му туруп кала-дурдан 
іш болса, шу сінак-біріаи туруп-калур міз; .рч турмаі-дурдан соз болса, 
ішкардін кііігѵчіі біз-му бір тіірепісігіі кіітіір-міз!» дан, бу міісііііііітні кіліп- 
коіді. Бу учуііін бір аснііікка берін, бір чашкан теніи, кііітуруп-коіді. Кун 
кііч болданда, чіракка от ]акар болді. Бу патша мушукні кішкіріп, олтур- 
дузуп-коіді. Аіідіи бір адемі чіракка отні рікіп, мушукніц бешіда коіді. Бу 
мушук ііірдіп башка цаіда карамаі, хуп іідіін-бірііін турді. Тун ^ерімі бол¬ 
данда, бу патша бір мунча адііміері-бірііін олтурур еді. Бу учѴІіінніц чоц 
іккісі, патшаиіц іккі іаніда отуп, турді. Калдан кічігі, чашканиіц іецігіі 
тікіп, чіракніц карацдісіда турді. Бу наша адаміері-біріан как-ка 1 )-бір1ан 
куіуп, тола кізікчілік-бірііін болуб-еді, шунуц аресіда бу чашкан туткан 
кічік бала, чашканні зецідін чікеріп, аста 1«уа-біірді. Бу чашканиі мушук 
коруп, бешідекі чіракпі Діргіі ташлап, чашканні кодледі. Оі Іііімміі карацді 
болді. Патша «бу мушукніц курседіні обдан тоідузмап-сііар!»> дан, ^епідекі 
адаміаргіі тола аччідланді. Аіідачелік бу чіракка от ^еккп чікгі. От ^ерідіда 
бу мушукні корсіі, техі бір булуцда чашканні Діб-агур. Патша муні кбруи, 
аччідленіп, мушукніц бешіда бірні тапті. Андін мушукні аи-кеіін, ціуіда 
олтурдузуп, бешіда ]аиіі чіракпі коіді. Андін бу уч бала, аста ешіккіі чікіп, 
Учуііін бір булуцда олтуруп, міісіііііііт кілішті. Кічік інісі «ііі адалар, бу іш 
каідак болді?» дііп, сураб-еді, адалері «амас-акан!» деді. Кічік інісі «андад 
болса буні 2 ) каідак кілса болур?» дііп, суреді. Бу іккі адесі «бу Да^анус 
(Худа) іімііс іікіін, ]алдан іікіін! Артіі огун ішкарда кііткапдіі, біз-ма 3 ) бір 
тіірепісігіі кечіп-кіітепі!» дііп, бу міісііііііітні кіліп-коіді. Лана ^еніп-кіріп, 
Іііір касі 4 ) бз хізмегідіі болді. ікк’ уч куп болданда, бу патша ішкарда 
чікіп-кіігті. Уч бала іімді, «качмаі-міз-му?» деішіп, бу міісііііііітні утура елін, 
«бола-ду!» деішіп, баллар кіічесі тунніц Діріміда бу ордедін кечіп чікгі. 
Андін тац атканда, шйрдін чікті. «Амді ка^ан барур-міз?» дііп, бір бірігіі 
карашті. Чоц адесі «Іііір каідак болса, чаккан-чаккан меціп, бір кіші кор- 
міістіі, Драдарак беріб-алені!» дііп, Длдам .іолда яруді. Бір іііргіі ^аткііндіі, 
уларда бір коічі 5 ) бала учуреді. Бу баленіц бака-дурдан ко]і тол’ еді. Бу 
коічі бала кеіін, .іол кетіи-бардан уч баледіп «Ііаі баллар, Ііаі баллар! ток- 


1) = «ха-ха»! 

2) Говорятъ двояко: «буні» и «МунІ». 

3) Говорятъ двояко: «6ІЗ-Ма» и «6ІЗ-Му». 

4) 

5) — овечій пастухъ. 
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тацлар, токтацлар!» дііп, Іугуруп, уч баленікі кешіда барді. Коічі бала 
бу баллардііі «сізііір ка)ан барур-сііар?» дііп, суреді. Бу уч бала «біздіп 
сурасеціз, Худані іетііп-барурміз!» дііп, пугап біірді. Коічі бала «сізііір 1 ) 
Худані істііп барсецізлар, мііп-ыа Ііам барур-міін!» деді. Бу уч бала ііітті: 
«біз-бірііін бареац, шунча кодуцні нйрга 3 ) Щар-сіін?» деді. Коічі бала «бу 
коініц ічідіі башк’ адіімііірніц бір мунча к<уі бар еді. Сізііір-му шубу 1«уум- 
иіц кешіда бір піісіі 3 ) олтурсецізлар, бу коілариі міін беріп іігіііеріні кіш- 
кіріп-неііп, Іііір касініц коліда амапетіиі тапшураі. Калдан озумніц Щіні 
шу цацгалі^а Худаніц ^оліда Іоууп-барііі, аедін сізіар-бірііін, каі ]ііргіі бар¬ 
сецізлар, бірііі бараі!» деді. Андін бу уч бала «анда§ болса, чапсан 4 ) беріп, 
іііпіц коілеріні Іііір касіда тапшуруц, — біз-Ыім-ма кеіпіміздін корка-дур- 
міз!» деді. Аидін коічі бала, ^ілдам беріп, бу коіларніц іігіііеріні кішкіріп- 
кеііп, коілеріні Іііір касініц коліда таншуруп-біірді. Коі алдан хаклар 5 ) 
Ііііммесі зеніп-болді. Бу коічі бала коілариі ^ол^а Ііаідап-кеііп, «Худаніц 
Іолі діігіін ушу-дур!» дііп, «цацгалда ко]а-біірсам, біікіір °) ач ббруііір ^іп- 
болур; шу ^ол гбпесідіі кода-барсим, эдан-бэдан откіін адіімііір кбрсіі, тутуб- 
алур! Дуа тіібрік 7 ) кіліп ^іісіі, еніц сугабі 8 ) маца болур!» дііп, уч міц алті 
Зуз коіиі Худаніц з'оліда коз'а-біірді. Андін бу коічі бала, бу кашкан уч 
бала, тбртуііін бір болді. Бір парсац 9 ) ]ол мац^анда, бу коічі баленіц бір 
іті бар еді, бу іт іігесініц кіітненіпі кбрмііі, коініц аресіда калган еді; 
іігесіпі істііп, уіан-бу)ан ^угуруп, асмацда карап, Ьуллап; зугуруп, бу 
торт бала кііткіін тіірепігіі аркесідін ^уруді. Бу іт тбртуіііцгіі іккі піірсііц 
Золда ^етішті. Коічі бала ііітті: «ііі бірадіірііір, бу меніц ігім кеііи-тур! 
муні каідак кілса болур? Бу іт біз-біріііп барса, захші болур-му, бар- 
маса іахші болур-му_?» дііп, суреді. Бу уч бала «бу іт біз-бірііін бар- 
данда, бізгіі захші болмас!» деді, «нам’ учун? біз іігесідін кашкан кіші 
болсак, бу іт бір ніірсені корсіі, кабаі-дур§ае ніірса болса, бізні туттуруп- 
ко]ар! Бу ітні еліп-бармасак, ]ахиіі болур!» дііб-еді, коічі бала, коліда таш 


1) Говорятъ двояко: «СІЗІІІр» и «СІІІІр». 

2) Изъ «на ^арга». 

8) = араб. 

4) Говорятъ двояко: «чапсан» и «чаккап». 

б) Передъ гласною произносится «халк», напр. халкі — его народъ. 

6) =перс. 

7) = араб. _у>-і. 

8) = араб, 

9) — перс. 16 ли (по-кит.) и 8 верстъ (по-рус.). 
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еліп, ітіні кодледі. Бу тбрт бала, бу ітні кодлаі— кодлаі, іолда іуруді. 
«Ійнй бір піірсйцгйчеіік бу ітні ура-ура іол іуруп-барді. Бу іт-му урдацда 
унамаі бешіні селіп, кетіп-ла-бара-ду *). Андін бу уч балеш'ц чоц адесі 
буларда «бу ітѳі тола урмацлар,— бу іт болса-му, Худаніц махлокі 1 2 ). Бу 
ітні бір кішіга беріб-атені, іа болмаеа бір ійргй маіікйм бадлап-коіені,— 
бір ніші кііісіі, тепіб-алур!» дап, бу тбртуііін ітні міісіаііат кілішіп, бір 
ііаіда бадлап-коіді. Бір сайт ]ол мацданда, бу іт буларніц аркесідін, бадла- 
дан бадледіні узуп, техі іетішін-кйіді. Бу тбртуіаннікі Ыіммесініц тола 
аччіді кеііп, бу коічіні «ітіцні туткін!» дап, ітіні туттурді. Ітіні тутуп, бу 
уч баллар ітніц ікк’ аіедіні ыаЬкам бадлап, бір оімацда ташлап-коіуп, бу 
тбртуіан ійнй іоліда іуруді. .Ійнй бір сааттін ке]іи бу іт іккі колі бадлак- 
лік, ікк’ а^еді кесініік, буларда ійнй іетішіп-кйіді. Бу асабул-кйпійрніц 
чоці «шу іттін бір цугап сурап-баксак, іахші болур!» деді. Андін отранч 
адесі «йі іт, нйргй барур-сан?» даб-еді, іт аігті: «сіійр нйргй барур-сііар?»’ 
деді. Булар «біз Худані істйп-барур-міз!» деді. Іт «мені нім іараткан? сі- 
Іарні кім іараткан?» даб-еді, булар аітті: «сені-му Худа іараткан, бізні-му 
Худа іараткан!» Іт «сіійрні Худа іараткан болса, мені-му Худа іаретіп-ту! 
Сііар істйгйн Худані міін істасйм, каідак?» дан, козідін іаш екітіп, іідлап- 
турді. Бу учуіанніц чоц адесі «андад болса іаман гуна кіп 3 )-ту-міз: бу ітні 
бакарга у рун, сокуп, а|едіні Ыім кесіп, мундак іаман гуналарні кіп-ту-міз! 
Бу ітні біз тортуіан каі ійргй барсак, дам-ма-дам кбтурушуб-алсні!» дап, 
бу ітніц бешіні бір іол сілаб-еді, ітніц ауеді баштекі-дйк таза болді. Булар 
тортуііін ітні іарда коімастін кбтуруо, іолда іуруді. Шунуц-біріан іатті 
парсац іол іуруді. Бір тадніц бешіда чіктілар. У тадніц бешіда аіеді-іок, 
беші-іок бір тбшук дар бар еді. Біішуіан, бу тбшукні кбруп, еніц ічіга кіріп, 
шулар «бір сайт арам еліп, андін копуп, бір діза 4 ) тепіп ійіні! іол іуруп, бір 
мунча Ііеріп 5 6 )-капту-міз!» дап, ухлап-калді. Буларніц кеінідін патшаніц адйм- 
Іері істйп, Іійр тйрепісіга іол іуруді. Буларні Ыч цаідін хабар ал’ алмеді. 
Курій 0 ) карап, патша аітті: «шулар бір тадніц тбпесігй чікіп, бір козуккак- 
кан тбшукнй кіріп-ту. Буларні тапмасацлар, бу орда халкідін ман разі болмас- 
мйн. Бу уч кішігй уч міц ніші бітурмйсйм, патшалік тахтіда олтурмас-мйн!» 


1) Частица «ла», кромѣ татарскихъ нарѣчій Китая, есть также въ Карагасскомъ 
нарѣчіи, Урянхайскомъ и нарѣчіи Минусин. Татаръ и значитъ «только», «иоложительно». 

2) = араб. 

3) Сокращено изъ «кІЛІП». 

4) = араб. \^Ь. 

5) І5» — уставать. 

6) = араб. іс^і. 
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дііп, гйда 1 ) кілді. Андін бу патшанщ адііміері ]аніІ Ьіір тарепісіга істііп ]у- 
руді. Бір ніічесі асабул-кйпііір баркан таднщ беші^а чікті, бір ніічесі башка 
цаіларда ^уруді. Бу такка чіккаллар, адіімііірнщ ізіві кбруп, бір ^енідін ізі 
бесіп-кіііді. Андін булар асабул-кйпііір каігіін тіішуккіі кіііді. Бу тбшукнщ 
а^зіда кііптаріар балалап, Іііім брмучукіар тор ба^лап-ту. «Мунда Іііч адіім- 
нщ ізі ^ок! мунда кіііміігііцгіі охшаі-ду!» дііп, каігіін адіімііір кеініга ]анді. 
Бу адіімііір беріп, Даіуануска ііітті: «тбшукні таптук, адамііірні тап’ ал- 
мадук. Бу тошуккіі кірені діісіік, кічік тбшук іікіін, Іііч бір адіім каігіінніц 
нішанесі ^ок!» даб-еді, патша ііітті: «мундак болса, ^ана куд]Е селіп, кбруп- 
бекіцлар!» деді. Кур^даллар 2 ), курД селіп, кбруб-еді: «тбшукнщ ічідіі бар 
іікіін. Бу тбшукнщ ічіга адіім іііім кір’ алмас, кіргіін адіім Іііім чік’ алмас!» 
дііп, курщда шундак чікті. Дакщнус ііітті: «бу кіргіііііір чікмаі отуп-кіітіір- 
му? Ьіір качан болса, чікар! буларні адіім беріп, сакласа болур!» дііп, бііш 
міц бііук Калмак ап-періп 3 ) шу тара тбшукніцутурідаолтурдузді. Андінтбрт 
дз кірік уч ]іл болданда булар башуііін уікудін уіканді. Буларнікі бірісі- 
нщ Іанчукіда Дакщнуснщ ішіііткіін пулідін он бір міскал 4 ) пулі бар іікіін. 
«Бу пулр бір |іірдін беріп, нан сетіп ап-кеііціар!» деді біішнщ бірісі. Коічі 
копуп нацда ,]уруді. Бу коічі Баш-кобукка беріп «нал ала-міін!» дііп, бір 
нагаінщ 5 ) алдіда кеііп, бу коічі «ііі нанч’ ана, нанщізні сатур-му-сіз?» дііб- 
еді, «ііі бала, сатур-міін!» деді. ^нчуірдін 6 ) бу бала он бір міскал пулні чі- 
карді, бу нанчінщ коліда біірді. Нанчі, бу пулні кбруп, тон’ алмеді. «Аі бала, 
бу пулні тонур-му-сіін? нН гахтекі 7 ) пул? касі хаинщ, бііур-му-сіін?» дііп, бу 
нанчі баледіп суреді. Бу бала «пулні ^олдін тепіб-алдім!» деді. Бала техі «ііі 
нанч’ іікіі, бу пулні міін тонумас-міін, сіз тоиур-му-сіз? касіханнщ пулі?» дііп, 
суреді. Нанч’ ііітті: «бу пулні міін-му Ьам тонумас-міін,— мундак пул ішіііт¬ 
кіін патшані кбргепім Іііім док, ішіііткенім Іііім док. Бу пулніц хеті бар іікан. 
Бір мулла адіім болса, окутуп, ацласак, андін біігеіі болур!» дііб-еді, долдін 
бір долбчі 8 ) кетіп-бара-ду. «Шу долбчіні кішкірсак, шу бііур-му’ кіін?» деді 
нанчі. Андін шу долбчіні кішкірді. Бу долбчідін «хат біііім-сіін?» дііп, су- 


1) = араб. о^с^. 

2) = 

3) = Ь 

4) = 1 кит. цану = 1 рус. зодотнику серебра (20 коп.), 

б) = перс. 

6) Безъ ударенія произносится <данчу§І», а съ удареніемъ — «^анчукі». 

7 ) = ^\ьСА 9 

8) = прохожій, странникъ. 
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реді. «Іолочі «бііур-міін!» деді. — «Шубу ]'армакніц хетіні окуп-баккін!» 
дііп, іармакиі біірді. «Бу іармакта Даідапусніц пулі 1 ) дііп, чікті. Бу ]армак 
бткеіі, ііітті хан бтуп-ту. Шу іармак бу кундіі іурумііі-ду- Бу ( ]армакні паг- 
шаніц кешіда еліп кірені!» дііп, бу наичі дуккеніиі ,]ідді. Андін бу пулні ко¬ 
ту руп, пулні ап-кііігіін бала-бірііін, наичі патшаніц кешіда .іуруді. Шу 
куіііірдіі бу патшаніц олтурдан і,іа^і Дак)йнус олтурдан шйр еді. Патша, 
бу пул пі кбруп, баледін, «ііі бала, бу пулні каідін алдіц? растіцні аіткін!» 
дііп, суреді. Бу бала патиіадін суреді: «ііі патша-і аііім, сіз ііксіцізні 2 ) ііітіц; 
мііп Ыім-ма бешімда кііігіін ішіарні ііітаі!» деді. Бу патша «мепіц ііксім 
мусулман-дур! Сіін-ма мусулман-му-сіін? растін гіксіцні аіткін!» деді. Бу 
бала «мепіц ііксім мусулмаи!» деді. Патша ііітті: «Сіііір ніічіі кіші? 
Сеніц тура-дурдан па^іц нйрда? 3 ). Мепіц ата бабам Ыіммесі мусулман-турур. 
Бу пул Дакуанусніц гахтідекі пул-турур. Бу пулні ішіііткепіні-ма, ішіііткіін 
кішіііірні-ма, меніц ата бабам Ыім кбрмііган-дур. Сйн, бала, растіцні ііітсац, 
Іаман іш іок; уалдан ііітсац, зіндацда салур-ман!» дііб-еді, бу бала ііітті: 
«Аі патша- і аііім, біз бііш кіш’ іідук. Бу шіірдін чікканда, ташу 4 ) .рірдіі, 
тадпіц бешіда бір тбшуктіі ,]етіп, укладу]*. Бу тбшуккіі бу кун ііртігіін 
беріп укладан. Амді уідансак 5 ), кун кііч болупту. Курседіміз Іііім ечіп-тур. 
Баксак, шубу пулѵміз бар іікіін. Нап ап-кіііііі дііп, бу ріргіі кііідім!» дііб-еді, 
бу патша «сіііір бііш кіші, ііггііі бір-м’ едіцііір, у а башка-башка-м’ едіцііір?» 
дііп, суреді. Бу бала ііітті: «Біз башка-башк’ едік (іідук). Менікі уч Іііімріуім 
ішкерісідін чікін іікіін, едік. Біз іккі кіші бу ^іірдін кетілдук!» деді. Патша 
«андад болса, мінЕпімІіірні ]'ідіп, бу ішні кітап кбрсіік болур!» деді, «бу 
бала ііртігіін укладан дііі-ду,— колідекі пуліда карасам, Дак)анусніц пулі. 
Бу іштіі бір іш бар!» дііп, Ііукіімаларні ]ідді. Уларда патша «ііі ахуллар 6 ), 
шу іармакиі тонур-му-сізііір?» деді. Ахуллар кбруп, «тонур-міз, — 
ішіііткеніні біімііс-міз!» дііп, ііугап біірді. Патша ііітті: «ішііігканні біімііі, 
бу іармакиі каідін бііар-сізііір 7 )?» деді. Ахуллар «бу уармакні ішіііт¬ 
кіін кішіпі біііір-міз!» деді. Патша «андад болса, біісецізііір, бу пул качандіп 


1) «Пул» (перс. ) обозначаетъ теперь «деньги» вообще, а «^армак» обозначаетъ 
преимущественно монету изъ желтой мѣди, называемую по-русски «чохъ» и стоющую 1 Д коп. 
въ Иліискомъ округѣ и */ в коп. въ городахъ Хами, Баркулѣ и Ань-сн-чжоу. 

2) = араб. ^Хс, получившее значеніе «происхожденіе, религія и языкъ». 

3) Изъ « нА рірдіі». 

4) Ташу = тюркское слово, обозначающее «вонъ тотъ, вонъ та». 

6) Говорится «уікан», «уідан» и «охан». 

в)=ДлуІ. 

7) Говорятъ двояко: «бІІІІр-СІЗІІІр» и «бІІйр-СІІІІр», обыкновенно послѣднее. 
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ІУРУГсін, качандін токтадан?» дііп, суреді. Бу ахуллар, ніічіін кітііпларні коруп, 
караду-діік болса, «бу пул бткііндін ке^ін ііітті хан бтуп-ту. Бу гіулпі чікардаи 
патша Дак]анус іікіін. Дак]'анус бткеіі, торт ]уз оттуз баш ]іл бтуп-ту. Бу 
баллар укладелі торг дуз кірік уч ііл бтуп-ту. Бу балларнікі тантіні 1 ) ра- 
стін сурацлар, бу баллардіп бір іш піііда бола-дурдацда охшаі-ду!» дііб-еді 
ахуллар, патша ііітті: «бу балларда нам’ іш бар-дур?» Ахуллар аітті: «Дакрі- 
нусніц гахтіда Медінедін уч бала чіккан іікіін.У баллар, Даіфінусніціеніда алт’ 
аітуруп, кашкан іікіін. У баллар бір такка 2 ) берігі, бір тбшукка кіріп-кетіп-ту 
дііп, ацладан іікіін. Бу балларніц долі тіікті кітапларда бір рагіуатта 3 ) бііш 
кіші, бір рагіуагтаііітті кіші. Буларпі асіібул-капііір дарііір. Кітапларда ісмі 
шундак пугуіган іікіін. Бу адіімііірні кбргіін кіші док!» дііп, патшііда ахул¬ 
лар пугай біірді. Патша ііітті: «Бу бала артедін ахшамдача бір кун укледім 
дііі-ду, — кітапларда торт іуз кірік уч Дл болуп-ту. Бу баленікі курседіда 
діза беріп, тоідузуцлар,— андін бу балені еліи, Іііімріілерініц кешіда барені!» 
дііп, бу балада діза біірді. Апдін патша, адііміеріні Ддіп, Іііім ахуллеріні 
дідіп, таіар болді. Андін керн, бу бала курседіні тоідузуп, Іііім та^ар болді. 
Патша ііітті: «Аі бала, сіін бізні Ыімралеріц кешіда еліп-бардіп. Біз сііііргіі 
зуан кілмас міз!» дііб-еді, бу бала патшані Іііімма адііміері-біріііп башлап 
Іуруді. Бір саііттін керн бу баллар іаткан такка іекіи барді. Башлап-бардан 
бала патшііда «аі гіатша-і аііім, шу цаіда кічікнініі турсецізлар, міін 
беріп бу балларда туіук салаі!» дііб-еді, патша «андад болса, туіук са.ідін!» 
деді. Бу бала беріп, тошуктекі балларда аста-аста кішкіріи, «копуцізлар!» 
дііп, уікудіп уікатті. Андін бу бала Ыімралеріда ііітті: «Аі біріідарііір, сіз- 
Ііірні кбргеіі бір патша кііб-атур. Бунуцдіп корукмецізлар, — бу патша 
мусулмГш-дур!» дііп, тудук салді. Баллар «андад болса, бу патша 
кііісун!» дііп, коічі-балені чікарді. Коічі бала беріп, патшані чірлан, еліп- 
кіііді. Андін патшаніц ІПімІері, кітаплеріні коліда еліп, балсніц неіпігіі 
кіріп, бу тадніц бешіда патша башлік Іііімміі Ііішкері-бірііін чікті. Бу то¬ 
шуктекі баллар тбшуктін патшаніц алдіда чікті. Бу патша балларпі коруп, 
озіііі іііргіі ташледі; Іііімміі адііміері коруп, улар Іііім бзіні дііргіі ташледі. 
Нам’ учун? Бу балларпі коруп, бу патшаніц, Іііім адііміерініц узіері 4 ) от-тіік 
кбігіін-діік кбіді. Бу патша, уііімалар ]екін бар’ алмеді. Андін уііімалар, 
кігап коруп, «растін асабул-кйпііір шулар іікіін!» деді. Андін бу баллар хат 


1) «ТіІКТІ» = кирг. «ТІІГ1» (его происхожденіе, родъ). 

2) Слова «бад», «тад», «зад» и др., оканчивающіяся на «д», имѣютъ въ дат. п.: 
бакка, такка, Іакка И т. д., — во всѣхъ остальныхъ случаяхъ «д» сохраняется. 

3) = араб. 
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кіліп ахулларда біірді: «Біз Медінедін кііігіін-дур-міз. Бізні сурасецізлар, 
Султан асабул-кйп-тур-міз. Амді сізііір іуртуцізларда ]епіп-беріп, бізніц 
Ііаккімізда дуа кілсецізлар, іахші болур!» дііп, цугап бардѣ Андін бу бал- 
ларда «Ыізреті Султан асабул-кйп» дііп, ат коіулді. Асабул-нйпііір турдан 
ііаіда «туіук-туіук» дііп, ат ксуулді. Бу асабул-кЕпІар шунуцдін бері ашкар 
болдан. 

Турпандін Даідануснщ шЕрігіі атміш 30 л 1 ) бар. Дак]'ануснщ шЕрідін 
Бііш-кобукка іккі ,іол. Кара-хора діігіін ]іір Дакіанусніц .Іурті. Баллар- 
біріан бардан ітніц еті Кітмір-дур, шу Кітмір асабул-кйпііірнщ кешіда 
^атур. Ьііммесі уклаі-ду. Шулар бу гахта техі тадда, кіргіін дарда, іатур. 
Шу тад Кара-хоуа діігіін .рірдін оттуз ]‘олда турур. 

Переводъ. 

Такъ называемые «обитатели пещеры» были 3 брата. Когда они впер¬ 
вые выходили изъ Медины, старшему брату отъ роду было 15 лѣтъ, сред¬ 
нему— 11 и младшему—7. Когда они пришли въ Китай, тогда было одно 
селеніе, состоящее теперь въ вѣдѣніи ТурФана и называющееся Кара-ходжа. 
Въ этомъ селеніи жилъ одинъ языческій царь, по имени Дакьянусъ, который 
управлялъ областью 6 городовъ, включая сюда какъ Турфанъ, такъ и всѣ 
земли вплоть до Хами. Упомянутые отроки, обитатели пещеры, отправи¬ 
лись втроемъ посмотрѣть Дакьянуса. Когда они стояли передъ его дворцомъ, 
одинъ изъ придворныхъ спросилъ ихъ: «что вы за люди? откуда вы при¬ 
шли?» Отроки отвѣчало: «мы пришли изъ Медины!» Придворный сказалъ: 
«въ такомъ случаѣ вы побудьте здѣсь, а я пойду и доложу царю!» (Потомъ) 
этотъ человѣкъ пошелъ и сказалъ: «О царь міра, изъ Медины пришли 3 
мальчика. Эти мальчики говорятъ, что они ищутъ Бога!» Дакьянусъ спро¬ 
силъ: «большіе-ли это мальчики, пришедшіе сюда?» Тотъ человѣкъ отвѣчалъ: 
«это маленькіе—премаленькіе мальчики!» Потомъ Дакьянусъ приказалъ при¬ 
вести ихъ. Упомянутый человѣкъ пошелъ и привелъ 3 мальчиковъ къ царю. 
Царь спросилъ этихъ мальчиковъ: «откуда вы пришли?» Мальчики отвѣ¬ 
чали: «мы пришли изъ Медины!» Царь сказалъ: «куда теперь идете?» 
Мальчики отвѣчали: «мы идемъ туда, гдѣ найдется нашъ Богъ!» Дакьянусъ 
сказалъ: «если такъ называемый Богъ есть я, то куда-же вы пойдете, не 
оставшись служить мнѣ!» Маленькіе мальчики по неопытности отвѣчали: 
«въ такомъ случаѣ мы готовы служить Вамъ!» Когда прошло такимъ обра¬ 
зомъ 2 — 3 дня, средній братъ сказалъ: «о старшій и младшій мои братья, 


1) гуолі) = 1 кнт. ли = рус. У 2 верстѣ. 



— 235 — 


этого Дакьяеуса, какъ-бы то ни было, мы ни разу не испытали!» Старшій 
братъ сказалъ: «въ такомъ случаѣ вечеромъ, когда царь успокоится, мы 
хоть разъ испытаемъ его!» Когда день склонился къ вечеру, царь поставилъ 
на голову кошки свѣтильникъ и, засвѣтивши его, сталъ смотрѣть. Три 
отрока, видя, что онъ дѣлаетъ, стали говорить другъ другу: «дѣйстви- 
тельно-ли онъ Богъ, или нѣтъ? Кошка — животное; неужели животное 
можетъ научиться этому?» Разсуждая такъ, они думали на-двое. Старшій 
братъ сказалъ: «о младшіе мои братья, какъ-бы то ни было, мы пришли 
изъ далекихъ странъ. Теперь пробудемъ здѣсь нѣсколько дней и, подумавши 
о томъ, куда намъ идти, непремѣнно должны будемъ отправиться отсюда!» 
Такимъ образомъ они прослужили Дакьянусу 6 мѣсяцевъ. По истеченіи 6 
мѣсяцевъ Дакьянусъ оставилъ этихъ мальчиковъ у себя во дворцѣ и при¬ 
готовился ѣхать на охоту. Младшій изъ отроковъ спросилъ: «о старшіе 
мои братья, не испытать-ли намъ его разъ, пока еще онъ не отправился на 
охоту?» Старшій братъ сказалъ: «въ такомъ случаѣ до наступленія вечера 
намъ надо найти гдѣ-нибудь мышь. Когда наступитъ вечеръ и когда будетъ 
поставленъ на голову кошки свѣтильникъ, пусть одинъ изъ насъ стоитъ и 
держитъ мышь, а остальные двое пусть стоятъ по сторонамъ царя. Когда 
разговоръ станетъ весьма интереснымъ, тогда-то и выпустимъ мышь. 
Если кошка будетъ сидѣть, не обращая вниманія на мышь, и держать 
свѣтильникъ, то этотъ (человѣкъ) и есть Богъ; еслп-же (кошка) бро¬ 
ситъ свѣтильникъ и погонится за мышью, то онъ вовсе не Богъ. Завтра 
царь отправится на охоту и вернется послѣзавтра. Если намъ суждено 
здѣсь остаться, то мы останемся, не смотря на это испытаніе (кошки); если 
зайдетъ рѣчь о томъ, чтобы не оставаться, то до возвращенія (царя) съ 
охоты мы куда-нибудь уйдемъ!» Такъ сговаривались (отроки). Отправив¬ 
шись втроемъ на однѣ развалины, они разыскали мышь и принесли. Когда 
день склонился къ вечеру, наступило время зажечь свѣтильникъ. Царь по¬ 
звалъ кошку и усадилъ ее. Потомъ одинъ изъ (царскихъ) людей зажегъ 
свѣтильникъ и поставилъ его на голову кошки. Эта кошка, не глядя ни на 
что, кромѣ земли, сидѣла очень смирно. Когда была полночь, царь сидѣлъ 
съ нѣсколькими своими людьми. Старшіе два отрока пошли и стали съ 2 
сторонъ царя, оставшійся младшій спряталъ мышь у себя въ рукавѣ и 
сталъ въ тѣни свѣтильника. Когда царь хохоталъ со своими людьми и раз¬ 
говоръ сталъ весьма оживленнымъ, въ это самое время младшій изъ отро¬ 
ковъ, державшій мышь, выпустилъ ее потихоньку изъ рукава; кошка уви¬ 
дала эту мышь и, сбросивши свѣтильникъ, стоявшій на головѣ, пустплась 
бѣжать за мышью. Въ комнатѣ стало совсѣмъ темно. Царь разсердился 
сильно на людей, стоявшихъ подлѣ него, п сказалъ: «вы не наполнили 

Ишш.'кп Пост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. VIII. 10 



- 230 - 


желудка этоіі кошкп ішщею какъ слѣдуетъ!» Тѣмъ временем!» свѣтильникъ 
снова зажглп. При свѣтѣ огня впдно было, что упомянутая кошка все еще 
продолжаетъ ѣсть въ одномъ углу мышь. Царь, увидѣвши это, разсердился н 
пнулъ разъ кошку въ голову. Потомъ принесъ кошку и, усадивши на мѣсто, 
снова поставилъ на ея голову свѣтильникъ. Затѣмъ упомянутые 3 отрока 
вышли тихонько за дверь и, усѣвшись втроемъ въ одномъ углу, стали со¬ 
вѣщаться. Самый младшій изъ нихъ спросилъ: «о старшіе мои братья, 
каково стало это дѣло?» Старшіе братья отвѣчали: «оказывается, что онъ не— 
Богъ!» Самый младшій спросилъ: «въ такомъ случаѣ что-же нужно будетъ 
дѣлать?» Старшіе 2 брата сказали: «этотъ Дакьинусъ оказался не Богомъ, 
а обманщикомъ. Завтра опъ отправится на охоту и вернется послѣзавтра, 
тогда и мы уйдемъ куда-нибудь!» Такъ они сговаривались. (Затѣмъ) они 
снова вошли, и каждый изъ нихъ сталъ справлять свое дѣло. Черезъ 2 или 
3 дня царь отправился на охоту. Три отрока стали теперь сговариваться, 
говоря: «не бѣжать-лп намъ?» Сговорившись, эти мальчики сказали: «ладно!» 
и въ половинѣ ночи вышли изъ дворца. Затѣмъ на разсвѣтѣ вышли изъ 
города. «Куда теперь пойдемъ?» говорили они, глядя другъ на друга. Стар¬ 
шій братъ сказалъ: «что-бы то ни было, пойдемте какъ можно скорѣе, 
пока никто не видитъ, уйдемъ подальше!» Съ этими словами они быстро заша¬ 
гали но дорогѣ. Когда они пришли въ одно мѣсто, встрѣтился имъ какой-то 
мальчикъ-пастухъ. У этого мальчика было много овецъ, которыхъ онъ 
пасъ. Этотъ мальчикъ-пастухъ сталъ кричать 3 отрокамъ, шедшимъ по 
дорогѣ: «эй, дѣти, эй, дѣти! остановитесь, остановитесь!» (Потомъ) оиъ по¬ 
бѣжалъ и догналъ 3 мальчиковъ. Мальчикъ-пастухъ спросилъ у этихъ дѣ¬ 
тей: «куда вы идете?» Три отрока отвѣчали: «если вы спрашиваете насъ 
(объ этомъ), — мы идемъ искать Бога!» Мальчикъ-пастухъ сказалъ: «если 
вы идете искать Бога, тогда и л пойду!» Три мальчика сказали: «если хочешь 
съ нами идти, куда дѣнешь такую кучу своихъ овецъ?» Мальчикъ-пастухъ 
сказалъ: «нѣкоторая часть этихъ овецъ принадлежитъ чужимъ людямъ. 
Если вы побудете нѣсколько времени подлѣ этихъ самыхъ моихъ овецъ, 
(тогда) я пойду и, призвавши хозяевъ этихъ овецъ, вручу каждому изъ 
нихъ его собственность. Остальныхъ своихъ овецъ оставлю въ этомъ лѣсу, 
поручивши ихъ волѣ Божіей. Потомъ пойду вмѣстѣ съ вамп, куда-бы вы 
ни направились!» Затѣмъ 3 отрока сказали: «въ такомъ случаѣ идите скорѣе 
и отдайте чужихъ овецъ охъ хозяевамъ, (потому что) мы боимся погонь!» 
Потомъ мальчикъ-пастухъ пошелъ скорѣе и, призвавши хозяевъ упомяну¬ 
тыхъ овецъ, вручилъ каждому изъ нихъ его собственность. Люди, полу¬ 
чившіе овецъ, всѣ вернулись домой. Мальчикъ-пастухъ, выгнавши (своихъ) 
овецъ на дорогу, сказалъ: «тутъ-то и поручу я (овецъ) волѣ Божіей! Если 
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я оставлю (овецъ) въ лѣсу, то зря съѣдятъ (пхъ) голодные волки, — если 
оставлю на этой дорогѣ, поймаютъ п возьмутъ пхъ люди, проходяш.іе туда 
и сюда. Если они будутъ ѣсть (овецъ), славословя Бога, то достанется мнѣ 
польза этого (добраго дѣла)!» Съ этими словами онъ поручилъ волѣ Божіей 
З.СОО овецъ. Потомъ этотъ мальчикъ-пастухъ и 3 отрока, бѣжавшіе (отъ 
Дакьянуса), пошли вчетверомъ. У упомянутаго мальчика-пастуха была одна 
собака. Когда они прошли одинъ фарсангъ{ т. е. 8 верстъ), — собака, не замѣ¬ 
тивши, какъ ушелъ ея хозяинъ, оставалась среди овецъ; бѣгая взадъ и впередъ, 
она стала искать своего хозяина и выть, смотря на небо;—(затѣмъ) побѣжала 
вслѣдъ за ушедшими 4 мальчиками. Эта собака догнала пхъ четырехъ, когда 
они прошли уже два фарсата. Мальчикъ-пастухъ спросилъ: «о товарищи, 
вотъ бѣжитъ сюда моя собака. Что будемъ съ нею дѣлать? Будетъ-лп хо¬ 
рошо, если эта собака пойдетъ съ нами, или будетъ лучше, если она не 
пойдетъ?» Три мальчика сказали: «если эта собака пойдетъ съ нами, намъ 
будетъ худо. А почему? такъ какъ мы — люди, бѣгущіе съ ея хозяиномъ, 
то эта собака, увидѣвши какой-нибудь предметъ, станетъ па него лаять и 
выдастъ насъ. Будетъ хорошо, если мы не возьмемъ этой собаки съ собою!» 
Мальчикъ-пастухъ взялъ въ руку камень и сталъ отгонять собаку. Четыре 
мальчика шлп но дорогѣ, все время отгоняя собаку. Били они эту собаку, 
пока не прошли еще 1 фарсангъ. Собака продолжала идти, опустивъ голову 
и не обращая вниманія на удары. Затѣмъ старшій изъ 3 отроковъ сказалъ 
остальнымъ: «не бейте сильно этой собаки, (потому что) и собака—твореніе 
Божіе. Отдадимте кому-нибудь эту собаку, пли-же въ противномъ случаѣ 
гдѣ-нибудь привяжемъ ее покрѣпче. Кто-нибудь придетъ и возьметъ ее!» 
Сговорившись такъ, всѣ четверо привязали собаку въ одномъ мѣстѣ. Когда 
они пробыли въ дорогѣ одинъ часъ, собака, таща за собою веревку, ко¬ 
торою была привязана, снова прибѣжала по ихъ слѣдамъ и догнала ихъ. 
Всѣ четверо сильно разсердились, и (3 отрока) сказали пастуху: «поймай 
свою собаку!» и велѣли поймать ее. Поймавши его собаку, 3 мальчика от¬ 
резали собакѣ 2 ноги. Крѣпко связавши остальныя 2 ноги, 4 мальчика 
бросили собаку въ яму и снова двинулись въ путь. Черезъ одинъ часъ со¬ 
бака опять догнала пхъ съ двумя связанными и двумя отрѣзанными ногами. 
Старшій изъ обитателей пещеры сказалъ: «будетъ хорошо, если спросимъ 
что-нпбз г дь у этой собаки!» Затѣмъ средній братъ спросилъ: «эй, собака, 
куда идешь?» Собака сказала: «а вы куда идете?» Тѣ отвѣчали: «мы идемъ 
искать Бога!» Собака спросила: «кто меня сотворилъ? и кто васъ сотво¬ 
рилъ?» Тѣ отвѣчали: «и тебя Богъ сотворилъ, и_ насъ сотворилъ Богъ!» 
Собака сказала: «если васъ сотворилъ Богъ, — Богъ и меня сотворилъ. 
Что будетъ, если и я стану искать Бога, котораго вы ищете?» Сказавши 
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это, она стала плакать, проливая (обильныя) слезы. Старшій изъ 3 братьевъ 
сказалъ: «въ такомъ случаѣ мы совершили великій грѣхъ: зря били и коло¬ 
тили эту собаку, отрѣзали ей вогп, — и сотворили такой великій грѣхъ! Давайте 
вчетверомъ поочередно нести ее всюду, куда ни пойдемъ!» Сказавши это, 
они погладили собаку разъ по головѣ, и ноги ея стали по-прежнему здо¬ 
ровы. Эти 4 мальчика пошли по дорогѣ, неся собаку на себѣ и не давая ей 
идти по землѣ. Такимъ образомъ они прошли 7 фарсангооъ. Взошли они на 
вершину одной горы. Наверху этой горы была глубокая пещера, не имѣв¬ 
шая ни начала, ни конца. Всѣ пятеро, увидѣвши эту пещеру, вошли въ нее 
и сказали: «отдохнемте съ часокъ, а потомъ встанемъ и, разыскавъ пищу, 
поѣдимъ, — будучи въ дорогѣ, мы достаточно утомились!» (Затѣмъ) легли 
спать. Послѣ ихъ ухода царскіе люди поѣхали искать ихъ въ разныя сто¬ 
роны, но нигдѣ не могли узнать объ нихъ. Царь сталъ гадать, и ему вышло: 
«они взошли на вершину одной горы и скрылись въ отверстіе, въ которое 
можетъ войти только вбитый колъ». (Потомъ царь сказалъ своимъ людямъ:) 
«если вы не разыщете ихъ, то я не пощажу ни одного изъ живущихъ въ 
этомъ дворцѣ. Если за этихъ 3 человѣкъ я не погублю 3.000, то не желаю 
сидѣть (болѣе) на царскомъ тронѣ!» Такой зарокъ давалъ себѣ (царь). За¬ 
тѣмъ люди этого царя снова пустились въ разныя стороны искать (бѣгле¬ 
цовъ). Нѣкоторые изъ нихъ взошли на вершину горы, въ которой скрылись 
обитатели пещеры, а остальные направились въ другія стороны. Взошедшіе 
на эту гору увидѣли человѣческіе слѣды и пошли по нимъ съ одной стороны. 
Потомъ они пришли къ отверстію, въ которое скрылись обитатели пещеры. 
У входа въ это отверстіе голубо вывели птенцовъ, а пауки сплели те¬ 
нета. «Здѣсь нѣтъ никакихъ признаковъ человѣческаго существа! должно 
быть, они не приходили сюда!» сказали пріѣхавшіе сюда люди и повернули 
назадъ. Эти люди поѣхали и сказали Дакьянусу: «отверстіе мы нашли, а 
людей найти не могли! Хотѣлп-бы мы войти въ это отверстіе, да отверстіе 
мало, нѣтъ никакихъ признаковъ, чтобы въ него могли войти люди!» Царь 
сказалъ: «въ такомъ случаѣ попробуйте еще погадать!» Гадальщики стали 
ворожить, и имъ вышло: «оказывается, они внутри отверстія. Ни одному 
человѣку не войти въ него, а человѣку, вошедшему въ него, выйти». Вотъ 
какъ вышло въ ворожбѣ. Дакьянусъ сказалъ: «развѣ можетъ случиться, 
что эти люди, вошедшіе (въ отверстіе), никогда не выйдутъ? когда-нибудь 
да выйдутъ они. Пусть кто-нибудь пойдетъ и покараулитъ ихъ!» Съ этими 
словами онъ переселилъ 5.000 калмыцкихъ семействъ, которыя и стали 
жить на упомянутой горѣ, какъ разъ противъ отверстія (пещеры). Эти пятеро 
встали потомъ отъ сна черезъ 443 года. Въ кошелькѣ одного изъ нихъ изъ 
денегъ, ходившихъ въ царствованіе Дакьянуса, было 11 миска лей (2 р. 20 к.). 



— 289 — 


«Идите п купите гдѣ-нибудь на эти деньги хлѣба!» сказалъ одинъ изъ пя¬ 
терыхъ. Пастухъ всталъ и пошелъ за хлѣбомъ. Этотъ пастухъ пошелъ 
въ селеніе Бешъ-кобукъ и, желая купить хлѣба, пришелъ къ одному 
хлѣбнику. «Эй, дядя хлѣбникъ, не продадите-ли хлѣба?» спросилъ пастухъ. 
(Хлѣбникъ) отвѣчалъ: «продамъ, мальчикъ!» (Потомъ) этотъ мальчикъ вы¬ 
нулъ изъ кошелька 11 мискалей п положилъ ихъ въ руку хлѣбника. Хлѣб¬ 
никъ, увидѣвши эти деньги, не могъ узнать ихъ. «О мальчикъ, зпаешь-ли 
эти деньги? какого времени эти деньги? знаешь-лп, какого онѣ императора?» 
спросилъ хлѣбникъ у мальчика. Мальчикъ (испугавшись) сказалъ: «деньги я 
нашелъ на дорогѣ!» Мальчикъ затѣмъ спросилъ: «о дядя хлѣбникъ, я не знаю 
этихъ денегъ! Не знаете-ли Вы, какого это императора деньги?» Хлѣб¬ 
никъ сказалъ: «и я не знаю этихъ денегъ. Я не видалъ царя, при которомъ 
ходили эти деньги, и самъ не употреблялъ ихъ. На этихъ деньгахъ, ока¬ 
зывается, есть надпись. Если-бы попался какой-нибз г дь грамотный чело¬ 
вѣкъ, мы дали-бы ему прочесть (надпись) и послушали-бы, и потомъ стало-бы 
(намъ) извѣстно!» По дорогѣ шелъ какой-то прохожій. «Позовемъ этого 
прохожаго, не знаетъ-ли онъ!» сказалъ хлѣбникъ. Потомъ онъ позвалъ этого 
прохожаго, «грамотепъ-ли ты?» спросилъ онъ прохожаго. Прохожій отвѣ¬ 
чалъ: «Грамотенъ!» — «Попробуй-ка прочесть падппсь этихъ денегъ!» ска¬ 
залъ (хлѣбникъ) и далъ ему монеты. «На этихъ монетахъ значится, что 
это — деньги Дакьянуса. Съ тѣхъ поръ какъ перестали ходить эти монеты, 
царствовало уже 7 императоровъ. Въ настоящее время эти деньги нс хо¬ 
дятъ. Возьмемте и представимте эти деньги царю!» сказалъ (прохожій), и 
хлѣбникъ заперъ свою лавку. Затѣмъ, взявши эти деньги, хлѣбникъ пошелъ 
съ мальчикомъ, принесшимъ ихъ, къ царю. Въ это время резиденціею государя 
былъ городъ, въ которомъ жилъ (прежде) Дакьянусъ. Царь, увидѣвши упо¬ 
мянутыя деньги, спросилъ мальчика: «о мальчикъ, гдѣ ты взялъ эти деньги? 
скажи всю правду!» Мальчикъ спросилъ государя: «о царь міра, разска¬ 
жите о своемъ происхожденіи, (тогда) и я разскажу о своихъ приключе¬ 
ніяхъ!» Царь сказалъ: «мое происхожденіе — мусульманское. Разскажи по 
правдѣ о своемъ происхожденіи, и ты не мусульманинъ-ли?» Мальчикъ 
отвѣчалъ: «по происхожденію я мусульманинъ!» Царь сказалъ: «сколько 
васъ человѣкъ? Гдѣ находится мѣсто вашей остановки? Отецъ и дѣдъ у 
меня оба мусульмане. Эти деньги относятся къ деньгамъ времени Дакья¬ 
нуса. Когда ходили эти деньги и кто употреблялъ ихъ, пе знали у меня 
даже отецъ и дѣдъ. Если ты, мальчикъ, разскажешь о себѣ всю правду,— 
не будетъ (тебѣ) ничего худаго; еслп-же солжешь, посажу въ тюрьму!» 
Упомянутый мальчикъ сказалъ: «о царь міра, насъ было пятеро. Вышедши 
изъ этого города, мы вошли вонъ на той горѣ въ одну пещеру и легли 



- 240 - 


снать. Въ этоіі пещерѣ мы спалп сегодня съ самаго утра. Проснулись 
только теперь, когда день склонился уже къ вечеру. Проголодались и наши 
желудки. Мы увидѣли, что у насъ есть эти самыя деньги. Вотъ я п при¬ 
шелъ сюда купить хлѣба!» Царь спросилъ: «вы всѣ пятеро были-лп съ 
самаго начала вмѣстѣ, или потомъ соединились?» Мальчикъ отвѣчалъ: «мы 
потомъ соединились. Три мои товарища вышли изъ города втроемъ, а мы 
вдвоемъ присоединились къ нимъ вонъ тамъ!» Царь сказалъ: «въ такомъ 
случаѣ надо собрать астрологовъ и посмотрѣть объ этомъ въ книгахъ. 
Этотъ мальчикъ говоритъ, что заснулъ утромъ, между тѣмъ какъ я вижу, 
что находящіяся у него въ рукѣ деньги относятся къ деньгамъ Дакьянуса. 
Здѣсь есть что-то особенное!» Сказавши эго, онъ собралъ мудрецовъ. Царь 
сказалъ имъ: «о богословы, знаете-лп эти монеты?» Богословы посмотрѣли 
(на монеты) п отвѣчали: «знаемъ, но не знаемъ, когда онѣ ходили!» Царь 
спросилъ: «если не знаете, когда ходили эти монеты, какъ-же знаете самыя 
монеты?» Богословы отвѣчали: «мы знаемъ людей, которые употребляли 
эти монеты!» Царь сказалъ: «въ такомъ случаѣ, если знаете, (скажите), 
съ коихъ поръ начали ходить эти деньги? съ копхъ поръ онѣ перестали 
ходить?» Богословы пересмотрѣли много книгъ п узнали, что съ тѣхъ поръ, 
какъ перестали ходить эти деньги, царствовало уже 7 императоровъ. Царь, 
выпустившій эти деньги, былъ Дакьянусъ. Со дня смерти Дакьянуса про¬ 
шло 435 лѣтъ. Съ тѣхъ норъ, какъ заснули эти отроки, прошло 443 года. 
«Вы какъ слѣдуе тъ спросите о дѣлахъ этихъ мальчиковъ, — въ дѣлахъ этихъ 
мальчиковъ есть, кажется, что-то особенное!» Такъ сказали богословы. 
Царь спросилъ: «что есть особеннаго у этихъ мальчиковъ?» Богословы 
отвѣчали: «во времена Дакьянуса изъ Медины вышли 3 мальчика. Эти 
мальчики пробыли у Дакьянуса 6 мѣсяцевъ и бѣжали отъ пего. Эти маль¬ 
чики пришли на одну гору и скрылись въ пещерѣ. Вотъ что мы узнали 
(изъ книгъ). Относительно этихъ мальчиковъ въ книгахъ говорится, что 
ихъ по одному преданію было пятеро, а по другому семеро. Ихъ называютъ 
обитателями пещеры. Такое у нихъ имя значится въ книгахъ. Нѣтъ людей, 
которые-бы видѣли этихъ отроковъ!» Такъ отвѣчали царю богословы. Царь 
сказалъ: «этотъ мальчикъ говоритъ, что онъ спалъ цѣлый день, съ утра 
до вечера, а изъ книгъ видно, что онъ (съ товарищами) спалъ 443 года. 
Дайте пищи этому мальчику и накормите его. Потомъ возьмемъ этого маль¬ 
чика и пойдемъ съ нимъ къ его товарищамъ!» Послѣ этого дали мальчику 
пищу. ЗатЬмъ царь собралъ своихъ людей, собралъ и богослововъ п при¬ 
готовился (идти). Тѣмъ временемъ, наѣвшись до-сыта, былъ готовъ и 
мальчикъ. Царь сказалъ: «эй, мальчикъ, ты поведи насъ къ своимъ това¬ 
рищамъ! мы не причинимъ вамъ никакого вреда!» Мальчикъ пошелъ, ведя 
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за собою царя п всѣхъ его людей. Спустя одинъ часъ они подошли къ горѣ, 
гдѣ лежали отроки. Мальчикъ, ведшій царя, сказалъ ему: «о царь міра, 
побудьте вы здѣсь самое короткое время, а я пойду и дамъ знать (въ текстѣ: 
ту)ук салаі)мальчикамъ!» IІ,арьсказалъ: «вътакомъ случаѣ дай знать!» Маль¬ 
чикъ пошелъ впередъ и, крича потихоньку товарищамъ: «вставайте!», разбу¬ 
дилъ ихъ. Затѣмъ мальчикъ сказалъ своимъ товарищамъ: «эіі, товарищи, 
идетъ посмотрѣть васъ одинъ царь. Вы не бойтесь этого царя, потому что 
онъ — мусульманинъ!» Такъ извѣщалъ ихъ (мальчикъ). Отроки сказали: «въ 
такомъ случаѣ пусть идетъ этотъ царь!» Съ этими словами они выслали (на¬ 
встрѣчу царю) мальчпка-иастуха. Мальчикъ-пастухъ пошелъ и пригласилъ 
царя. Затѣмъ царскіе ученые взяли въ руки свои книги и, идя за мальчи¬ 
комъ, взошли на гору съ царемъ во главѣ и въ сопровожденіи всего войска. 
Сидѣвшіе въ пещерѣ отроки вышли изъ нея на-встрѣчу царю. Царь, уви¬ 
дѣвши отроковъ, поклонился имъ до земли. Увидѣвши пхъ, поклонились до 
земли и всѣ (царскіе) люди, а почему? (потому что) при видѣ этихъ отроковъ, 
у царя и всѣхъ его людей лицо горѣло (изъ благоговѣнія передъ этими свя¬ 
тыми отроками) какъ огонь. Царь и ученые не могли подойпЦкъ отрокамъ) 
близко. Потомъ ученые посмотрѣли въ книги и сказали: «обитатели пещеры, 
дѣйствительно, и есть эти самые!» Затѣмъ отроки иаписали и подали бого¬ 
словамъ такую запись: «мы вышли изъ Медины. Если вы спрашиваете 
насъ (о томъ, кто мы), мы — Султанъ Асхйбу-ль-кехФъ. Теперь вы верни¬ 
тесь къ себѣ домой, и, если станете тамъ молиться за насъ, будетъ (вамъ) 
хорошо!» Такъ отвѣчали (людямъ) отроки. Съ тѣхъ поръ и прозвалп этихъ 
отроковъ «Хезрети Султанъ Асхабу-ль-кехФЪ» (святые н могучіе обитатели 
пещеры). Мѣсто, гдѣ почиваютъ обитатели пещеры, названо «Туюкъ».Вотъ 
съ тѣхъ поръ и прославились эти обитатели пещеры. 

Отъ ТурФана до Дакьянусова города 60 ^оГ). Огъ Дакьянусова города 
до Бешъ-кобука 2 ]оІ. Селеніе, называемое Кара-ходжа, и есть (бывшая) 
столица Дакьянуса. Имя пса, сопутствовавшаго отрокамъ, есть Кытмыръ. 
Этотъ Кытмыръ почиваетъ рядомъ съ обитателями пещеры. Всѣ (пятеро) 
спятъ. Они до сихъ поръ лежатъ на горѣ въ той самой пещерѣ, въ кото¬ 
рую вошли. Эта гора отъ селенія, называемаго Кара-ходжа, стоитъ въ 
30 зоі. 


1) Т. е. 30 перстъ; см. пыше, стр. ‘234, прим. 
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2. Сказаніе по Рубгузи 1 ). 

Разсказываютъ, чго въ Румѣ (т. е. византійской имперіи) былъ 
одинъ царь, по имени превеликій гонитель Дакьяпусъ. Войска у него было 
несмѣтное количество. Однажды онъ сражался съ нѣкіимъ царемъ и убилъ 
его. У этого (убитаго царя) было 6 сыновей, и всѣхъ ихъ (Дакьянусъ) 
взялъ въ плѣнъ. (Дакьянусъ) требовалъ отъ всѣхъ, чтобы его признавали 
Богомъ. Шестерыхъ юношей онъ заставилъ поклоняться ему, (ибо и) весь 
міръ считалъ Дакьянуса Богомъ. Однажды кошка возилась съ мышью и. 
дерясь съ нею, свалилась съ дымника на землю. Дакьянусъ, увидѣвъ это, 
испугался. Вышеупомянутые 6 братьевъ, увидѣвши (что Дакьянусъ испу¬ 
гался кошки), сказали: «оказывается, этотъ человѣкъ не — Богъ,— онъ 
испугался этой кошки!» Они стали совѣщаться, говоря: «идите сюда, пой¬ 
демте искать Бога!» Старшій братъ, по имени Ямлиха, сказалъ: «мы уйдемъ 
тогда, когда царь велитъ намъ играть въ шары. Мы будемъ бить посильнѣе 
но направленію къ степи (чтобы, подъ предлогомъ игранія въ шары, удалиться 
отъ дома), а какъ станемъ подходить къ дому, то будемъ бить послабѣе!» Съ 
этими словами они согласились (играть въ шары). Обычай Дакьянуса состоялъ 
въ слѣдующемъ. Самъ онъ сидѣлъ въ началѣ поля, на которомъ происходило 
зрѣлище. Кто прекрасно ударялъ въ шаръ и (бѣгая за нимъ) выказывалъ 
удалое наѣздничество, тому (Дакьянусъ) имѣлъ обыкновеніе дѣлать подарки. 
Каждый день пріѣзжали обыкновенно молодые люди и поочередно ударяли 
въ шаръ. Разъ пришла очередь (ударять) и вышеупомянутымъ 6 юиошамъ. 
Они прибѣгли къ (слѣдующей) уловкѣ и хитрости. Выѣхавши (на середину 
поля), они били въ шаръ сначала потихоньку, а потомъ, подъѣхавши къ парку, 
стали бить покрѣпче. Подъ видомъ игранія въ шары они уѣхали далеко и, 
прибывши въ одно селеніе, закопали своп чистыя одежды въ землю и, на¬ 
дѣвши грубые халаты, двинулись въ путь. Они пришли къ одному пастуху, 
(который) далъ имъ айрану (кислаго молока)и спросилъ: «куда вы идёте?» 
Они отвѣчали: «мы идемъ искать Бога!» Пастухъ спросилъ: «развѣ Дакьянусъ 
не — Богъ?» Они отвѣчали: «оказалось, что онъ не—Богъ!» Пастухъ сказалъ: 
«подождите одинъ часъ, и я пойду съ вами !» Пастухъ пошелъ и вручилъ овецъ 


1) Отдѣльныя ыѣста своего сказанія Рубіузи подкрѣпляетъ цитатами изъ XVIII главы 
Корана, называемой ^$ХИ) безъ цитатъ онъ оставляетъ лишь тѣ мѣста, которымъ 

не нашелъ въ Коранѣ соотвѣтствующихъ стиховъ. Эти цитаты изъ Корана, числомъ 17, я 
помѣстилъ въ выноскахъ, для того чтобы народное сказаніе совершенно отдѣлить отъ 
Корапа. — О сочиненіи Рубгузи вообще см. Шеи, Саіаі. оГ іЬе Тигк. Мап. іп Іѣе Вг. Миз. 
р. 269—72. 
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хозяевамъ; (затѣмъ вернулся и) присоединившись къ юношамъ, двинулся съ 
ними въ путь. У него (т. е. у этого пастуха) была одна собака, по имени 
Каркаринъ, а по словамъ нѣкоторыхъ Кытмыръ. Имена ихъ: перваго 
(юноши) — Ямлиха, втораго — Максильмпна, третьяго — Марту нусъ, че¬ 
твертаго — Менитунусъ, пятаго — Сарфунусъ, шестаго Зуанванусъ, а имя 
пастуха — КеФиситатыонусъ. Сказали они овечьему пастуху: «бей свою 
собаку, чтобы она не шла за нами, — она выдастъ насъ!» Пастухъ 
ударилъ собаку, но она не вернулась. Они переломили собакѣ одну ногу. 
Благодаря могуществу Всевышняго Господа, собака, заговоривъ чело¬ 
вѣческимъ голосомъ, сказала: «если Всевышній Господь нуженъ вамъ, то 
развѣ Онъ не нуженъ мнѣ?» Услышавъ (эти) слова, они взяли собаку на 
руки. Наступилъ вечеръ, и они пришли къ одной пещерѣ. Вошли они внутрь 
ея и легли спать. Всевышній Господь далъ имъ особенный сонъ. Царь, 
разыскивая ихъ, пріѣхалъ къ пещерѣ и, увидѣвъ, что паукъ затянулъ ея 
отверстіе паутиною, счелъ ихъ умершими 1 ). Дакьяпусъ сказалъ: «они 
отреклись отъ меня, поэтому-то и умерли!» Съ этими словами онъ вер¬ 
нулся домой. Они пролежали въ этой пещерѣ 309 лѣтъ 2 ). Относительно 9 
не согласуются. Нѣкоторые говорятъ «9 мѣсяцевъ», а нѣкоторые «9 дней». 
Когда они проснулись, то одинъ, именно Ямлиха, сталъ говорить другимъ: 
«сколько времени мы пролежали здѣсь?» 3 ) Одинъ сказалъ: «прошло полъ- 
дня!», а другой: «прошли однѣ сутки!» 4 ) (Тогда) они сказали: «Всевышній 
Господь знаетъ лучше всѣхъ!» 5 6 ) Потомъ сказали: «пошлемте одного на ба¬ 
заръ 0 ), пусть онъ пойдетъ и посмотритъ. Которая пища чище, пусть ту 
онъ и принесетъ. Кромѣ этого (порученія), — пусть съ жителями (го¬ 
рода) ведетъ разговоры и бесѣды обдуманно, чтобы никому не дать 
знать (о себѣ и объ насъ 7 )!» Затѣмъ они опять сказали: «если узна¬ 
ютъ этого человѣка, то поймаютъ и станутъ бить его, или обратятъ въ 


1) Всевышній говоритъ (Коранъ XVIII, 10): Мы наложили въ пещерѣ глухоту на ихъ 
уши въ продолженіе извѣстнаго числа лѣтъ. 

2) Всевышній говоритъ (іЬі<1., 24): Они пробыли въ своей пещерѣ 300 лѣтъ, съ при¬ 
бавкой девяти. 

3) Всевышній говоритъ (іЬі(1., 18): Одинъ изъ нихъ спросилъ: «сколь долго про¬ 
были вы?» 

4) Господь говоритъ (іЬі<1., 18): Они отвѣчали: «мы пробыли день или часть дня». 

б) Господь гопорнтъ (іЬісі, 18): Они сказали: «Господь вашъ знаетъ лучше всѣхъ, 
сколь долго вы пробыли тутъ». 

6) Господь Всевышній говоритъ (іЬісі., 18): Теперь пошлите кого-нибудь изъ васъ въ 
городъ съ этими вашими деньгами. 

7) Господь Всевышній говоритъ (ііжі., 18): Пусть онъ посмотритъ, гдѣ пища чище, и 
принесетъ вамъ потребное количество ея; но пусть онъ держитъ себя скромно и никому не 
даетъ о васъ знать. 
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свою вѣру, а потомъ мы не избавимся отъ нихъ во вѣки вѣковъ 1 ;!» Ямлиха 
всталъ п пошелъ на базаръ. Онъ сказалъ хлѣбнику: «дан мнѣ чистыхъ хлѣ¬ 
бовъ!» Хлѣбникъ взялъ (у него) монету п увидѣлъ на ней имя Дакьянуса. 
«Ты, вѣроятно, нашелъ кладъ, — эта монета вышла уже изъ употребленія; 
гдѣ ты взялъ её?» спросилъ хлѣбникъ. Онъ взялъ Ямлиху и представилъ 
его царю. Имя царя было Ястакадъ. Онъ былъ мусульманинъ; люди (его) 
тоже были мусульмане. Спросили Ямлиху: «что ты за человѣкъ?» Онъ раз¬ 
сказалъ подробно обо всемъ (происшедшемъ). Царь Ястакадъ собралъ уче¬ 
ныхъ и сказалъ: «правда-лп то, что онъ разсказываетъ?» Одинъ изъ уче¬ 
ныхъ сказалъ: «я въ одной исторіи читалъ, что въ царствованіе Дакьянуса 
С юношей убѣжали, ушли въ горы и вошли въ пещеру!» Царь сѣлъ на 
коня и отправился (со свитою) смотрѣть эту пещеру. Когда онъ подъѣхалъ 
уже близко, Ямлпха сказалъ: «вы обождите одинъ часъ, — чтобы они не 
испугались, я пойду впередъ п повидаюсь съ ними!» Ямлоха, придя раньше 
(другихъ), извѣстилъ (товарищей) о томъ, что ѣдетъ (къ нимъ) царь. Услы¬ 
хавши о царѣ, они сейчасъ-же лишились чувствъ. Придя въ себя, они 
опять спросили, и Ямлиха сталъ разсказывать (обо всемъ). Между тѣмъ 
подъѣхалъ царь и, увидѣвъ всѣхъ, сказалъ имъ: «я отправляю васъ въ го¬ 
родъ!» Эти остались недовольны и спустились въ глубину пещеры. (Царь) 
тронулся въ (обратный) путь. Лицемѣры сказали: «тутъ мы воздвигнемъ 
гостинницу!», а вѣрующіе: «мы воздвигнемъ мечеть!» и построили (тутъ) 
мечеть 2 ). 

Іудеи и язычники не согласуются (относительно числа отроковъ). Маръ- 
Якубп 3 ) говоритъ, что ихъ было трое, а съ собакою четверо, а Мелькай го¬ 
воритъ, что ихъ (было) пятеро, а съ собакою шестеро 4 ). Ихъ слова не заслу¬ 
живаютъ довѣрія,— это никому не извѣстно 5 6 ). Вѣрующіе говорятъ, что ихъ 
семь, а съ собакою восемь 0 ). (Богъ сказалъ Мухаммеду): «эй, Мухаммедъ, 


1) Господь говоритъ (ІЬЫ., 19): Они, если придутъ къ вамъ, то или побьютъ васъ кам¬ 
нями, или обратятъ васъ въ свою вѣру, и въ такомъ случаѣ вы не будете счастливы во 
вѣки вѣковъ. 

2) Господь говоритъ (іЬісІ., 20): Первенствующіе у нихъ въ дѣлахъ сказали: «построимъ 
надъ ними храмъ». 

3) [При плачевномъ состояніи текста сочиненія Рубгузн всякія догадки о томъ, ка¬ 
кихъ авторовъ разумѣетъ Рубгузн подъ именами ^ Ц и были бы прежде¬ 

временны. Прежде всего было бы желательно знать, какъ эти имена читаются въ рук. 
Британскаго Музея. В. Р.] 

4) Господь Всевышній говоритъ (іЪій., 21): Они будутъ говорить: «ихъ было трое, а 
четвертый—песъ ихъ»; будутъ говорить также: «(ихъ было) пять, а шестой—песъ ихъ». 

5) Господь говоритъ (іЬісІ., 21): (Они будутъ говорить) по догадкѣ. 

6) Господь говоритъ (ІЬісІ., 21): II будутъ говорить: «ихъ было семь, а песъ ихъ— 
восьмой». 
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скажп, что Господь нашъ лучше знаетъ, н что числа ихъ не знаютъ іудеи, 
тогда какъ и вѣрующіе-то знаютъ мало 1 )!» Абдулла-ибнъ-Аббасъ говоритъ: 
«изъ вѣрующихъ знаютъ ихъ немногіе, въ числѣ которыхъ и я. Ихъ было 
семь, а съ собакою восемь. Говорить такъ есть слѣдующее основаніе. Богъ 
велѣлъ спросить, сколько времени они пробыли (въ пещерѣ). Объ этомъ 
спросилъ одинъ изъ нихъ 2 ), и они сказали 3 ): «мы пробыли день или часть 
дня 4 )!»Такъ говорили трое,ибо «сказали» стоитъ во множ, числѣ,—а всѣхъ 
ихъ было семь человѣкъ, съ собакою восемь». 

(Архангелъ) Гавріилъ спускается (съ неба) и переворачиваетъ ихъ ле¬ 
жащихъ одинъ разъ въ мѣсяцъ съ праваго бока на лѣвый 5 ). Устье пещеры 
— по направленію къ сѣверу. Солнечные лучи никогда не проникаютъ 
(внутрь пещеры). Отъ Бога посылаются къ нимъ слуги, которые брѣютъ 
имъ головы и подрѣзываютъ ногти. Говорятъ, былъ хэлпфъ Моавія; когда, 
желая посмотрѣть ихъ, онъ подъѣхалъ близко къ пещерѣ, то въ него стали 
летѣть камни. Моавія вернулся, не удостоившись увидѣть ихъ. 


1) Господь Всевышній говоритъ (іЬі<1., 21): Скажи: «число ихъ Господь мои знаетъ 
вѣрнѣе всѣхъ; ихъ знаютъ только немногіе». 

2) Господь Всевышній говоритъ (іЪі<3. } 18): Одинъ изъ нихъ спросилъ: «какъ долго 
вы пробыли?» 

3) Господь говоритъ (іЬід., 18): (Они) отвѣчали: «(мы) пробыли день или часть дня!» 

4) Господь говоритъ (іЬЫ., 18): Они (т. е. трое) сказали: «Господь вашъ знаетъ лучше 
всѣхъ, сколь долго вы пробыли тутъ». 

5) Господь Всевышній говоритъ (іЬі<1., 17): Мы переворачивали ихъ на правый бокъ 
и на лѣвый. 

Н. Натановъ. 

СПБ. 20 сентября 1893 г. 




Извѣстія караима Абу-Юсуфа Якуба аль-Киркисаеи 
объ еврейскихъ сектахъ. 

(Писалъ въ 987 году по Р. X.) *). 

Киркосани по справедливости считался въ старину однимъ изъ авто¬ 
ритетнѣйшихъ главъ караимства 2 ), и только впослѣдствіи, когда караим¬ 
скіе переводчики и переписчики его сочиненій перепутали его имя съ его 
единовѣрцемъ Абу-Якубомъ Юсуфомъ алъ-Басиромъ (жившимъ столѣтіемъ 
позже 3 ), онъ долженъ былъ уступить часть своего авторитета и своей 
авторской славы сему послѣднему. 

Обстоятельства жизни Киркисани весьма мало извѣстны. Мы пока 
знаемъ объ немъ только то, что выясняется изъ двухъ его сочиненій, до 
насъ дошедшихъ. Прозваніе Киркисани указываетъ на то, что Якубъ ро¬ 
дился или жилъ нѣкоторое время въ городѣ Киркисіи , древнемъ Оггсезіит , 
на Евфратѣ, при впаденіи въ него рѣки Хабуръ 4 ). Изъ сочиненій его видно, 
что онъ много путешествовалъ, бывалъ въ Персіи и Индіи 5 ) и наблюдалъ 


1) См. 3. В. О., т. V, стр. 180, прим. 2, гдѣ было указано на эти извѣстія. 

2) Какъ видно, между прочимъ, изъ того обстоятельства, что историкъ Авраамъ 
Ибнъ-Даудъ (писалъ въ Толедѣ въ 1160 году по Р. X.), выставляя заслуги раббаннтскихъ 
ученыхъ въ сравненіи съ караимами, повторяетъ нѣсколько разъ: к Ничего подобнаго нѣтъ 
ни у Анапа (основателя караимства), ни у Киркисани». 

3) Въ этой путаницѣ не могли разобраться ни Пинскеръ (2иг ОезсЬ. (Іез Кагаізтиз 
р. 192—200), ни Гретцъ (ОезсЬ. сіег Лигіеп,V, р. 373—374; рус. переводъ, стр. 324, 614—515), 
ни Штейншнейдеръ (НеЬг. ІІеЬегзеІхипдеп, р. 449—452). 

4) Впрочемъ, Якутъ (Оео§г. ТѴбгІегЬ. IV, 64) упоминаетъ также мѣстность подъ 
названіемъ Каркасанъ. Посему возможно, что прозваніе Як уба взято съ этой мѣстности 
и должно быть произносимо Каркасани. 

б) О томъ, что Кирк, былъ въ Индіи, находятся указанія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
Книги Свѣтилъ. Такъ въ 43-іі главѣ VI отдѣла, объясняя причину почему Мардохеіі не 
кланялся Гаману, онъ говоритъ: "ІКВЛк 10 [К ЧЛ рП 1 ?^ 1,ТІ ЧК/Ѵж 

кіт оллкѵп алйбп Ьу Ълзклчк гт тггал (кгшЬк гпзуч 
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тамъ религіозные обряды язычниковъ. Точно также онъ старался добывать 
подлинныя свѣдѣнія объ еврейскихъ религіозныхъ сектахъ изъ первыхъ 
рукъ, т. е. онъ раскрашивалъ лично представителей тѣхъ сектъ, которыхъ 
остатки еще существовали въ его время, о каковомъ обстоятельствѣ неодно¬ 
кратно упоминается въ его сочиненіяхъ. Имѣлъ онъ также словопренія съ 
раббанптомъ Якубомъ Ибнъ- Эфрон мъ аш-ИІами , комментаторомъ Іеруса¬ 
лимскаго Талмуда 1 )- Л съ знаменитымъ своимъ современникомъ, главою 
раввинской академіи въ Вавилоніи, Саидомъ алъ-Файюми, онъ ведетъ въ 
своихъ сочиненіяхъ постоянную полемику, причемъ аль-Файюмп не остался 
въ долгу и, какъ намъ кажется, отвѣтилъ ему въ особомъ сочиненіи 2 ). 

Живя въ концѣ эпохи, весьма знаменательной для азіатскихъ евреевъ, 
на которыхъ должны были сильно отражаться культурно - религіоз¬ 
ныя движенія мусульманскаго міра, Киркпсанп лучше зналъ и понималъ 
сущность разныхъ еврейскихъ сектъ той эпохи чѣмъ другіе авторы, араб¬ 
скіе и еврейскіе, трактовавшіе объ этомъ же предметѣ гораздо позже ? ). 
Сверхъ сего, о многихъ обстоятельствахъ въ этой области сочиненіе нашего 
автора составляетъ пока единственный источникъ, какъ отчасти будетъ 
указано у насъ ниже. 


влвпхіі рхв Ьу плювЪк ЛЛ1Л ЛТІИ рюрг ВЛЗХ0 |”ЛХ^Х р тпю лр 

ЛЗлЧх |ХЛ^З 'О 1^*7 ‘РЛВ ХТЛХ ХЛЛХІУ "трі- Въ другомъ мѣстѣ, для объясненія 
выраженій пр.'Іереміи (XXXII, 11, 14): ЛЗрОЛ 100, 'І^ЗЛ Л0й и ВІЛПЛ Л0О, пвторъ 

говоритъ: р^улв*» влзхо лзл*?х лхЬл хгхл ѵп іл ха в*цг йЬ хгл кЧло 
ЛОХЛ |В ЛЛЛТ ВЛ ЛіЛх ТЗ *ІХ ЛЮЬх ^Х *ІЛЛЛ^ {X гті ВЛЛХЛИ ч 0 "[Ы 
лтлр*»*? ГІЛЛХВ рЛ'0 ВЛЛ'зХ ЛПЛ ЛЛЛВЗ рЛЛЛ’ ол лз’івллл лллх ■бх 
•*лЬзлл вілпл чуо хзлзу \л -\Ьіз влЬЬх шла 1 [х л* 1 : р ттхлх хлх. а въ 

комментаріи на Пятикнижіе, по поводу запрещенія статуй (Второзак. XVI, 22), Кирк, гово¬ 
ритъ: "чрЬ -|Ьл г\Ьуя лр х^іхЬх лзхэ лх лзіев влп' х 1 ? л: к хз^р лр 
ВЛП ХВЗХ7 -ПЗХВ ЛЛІДО ВѴГСП ЛПЛ ЛПЛ ПЛ?В |т (Исходъ, XXIV, 4) ПЕВ 'О 
ХЛЛЗЛ 'Л*?Х **ЛЛ І'Л^Х ХЗЕ? ЛЮХ Ір*? ХПХЗЮП Л^Х ХЛЛЛЭ' ’Л*7Х лзхвЬх 
лрі хлЧп рЛѴП Л'В^ХЗ ЛІЗЗ^ХЗ ХЛЗГПф ѵ І ХЛЗіЬІО'О [ХГПХ^Х П12У 
ЛЗЛ^Х [ХЛ'ЗЛ »в іЬл ХЗЛЛХ10- — о караимахъ въ Тустерѣ (Шустерѣ), Джебалѣ, 
ИсФаганѣ и др. персидскихъ мѣстностяхъ, Кирк, также говоритъ какъ очевидецъ. 

1) См. ниже у насъ въ текстѣ, гл. 11-ой I отдѣла. 

2) Изъ этого соч. адь-ФаГномн сохранился лишь одинъ отрывокъ въ комментаріи 
Ибнъ-Барзплан на ЛЛ’ЗР Л0О> СТ Р- 20—22. 

3) Исключеніе составляет!, караимъ Іегуда Гадаси, составившій на еврейскомъ языкѣ 
соч. подъ загл. Л03Л ^ЗДОХ (въ полов. XII вѣка), въ которомъ онъ пользуется извѣстіями 
Кнркнсаніі; но соч. это написано такимъ тяжелымъ языкомъ и слогъ его отличается такою 
неуклюжестью, что многое въ немъ становится понятнымъ только при сопоставленіи съ 
арабскнмт. оригиналомъ у Киркпсанп, а многое перепутано и нс понято самимъ Гадаси, 
чему будутъ представлены примѣры ниже. 
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Кпркисапп написалъ, на сколько до сихъ поръ извѣстно, слѣдующій 
сочиненія: 

I. — Книга свѣтилъ п обсерваціонныхъ башень 

(или наблюдательныхъ пунктовъ). 

Это обширное и главное сочиненіе Киркпсанп состоитъ изъ тринадцати 
отдѣловъ (сЛІІі*), которые суть: 

1. ѵ— и*) Ліііі Первый отдѣлъ, введеніе; 19 главъ. 

2. ь|і*Л а** 3 — Второіі, 

о необходимости изслѣдованія и критики (въ религіозныхъ дѣлахъ) 
и о дѣйствительности доказательствъ, полученныхъ путемъ умо¬ 
заключенія и примѣненія аналогіи; 28 главъ. 

3. (МІоЧ, #>111 ^11 ^ іЛІдЛ—Третій, возраженія противъ 

сектъ и ихъ утвержденій; 25 главъ. 

4. іі,** ^уЛ о^І ^ (Уі — Четвер¬ 

тый, о способахъ, коими достигается знаніе законовъ; 68 главъ. 

5. і.іЫі ^ І^ІІ) — Пятый, объ обрѣзаніи и субботѣ; 
40 главъ. 

6. иУІУ ^ ^-У і-оЫі — Шестой, объясненіе 
девяти законовъ (кромѣ субботы, о которой трактуется въ 
предыдущемъ отдѣлѣ) изъ десяти заповѣдей; 104 главы. 

7. л^У^Л ^ —Седьмой, о новолуніяхъ и объ 

абнбіь (времени созрѣванія хлѣбныхъ растеній); 21 глава. 

8. О'апуп ЛЦЛЗЕ? ЗП ^ —Восьмой, о праздникѣ седьмпцъ 

(пятидесятницѣ) и объ опредѣленіи времени междувечерія; 15 
главъ. 

9. и.с^/1 іЛЛ—Девятый, о всѣхъ (остальныхъ) 

праздникахъ; 24 главы. 

і о. іді і зіі иі» ^3 оуіЬЛ —Десятый, о левптской нечистотѣ 
животныхъ и людей; 66 главъ. 

11. ОІЛ’Л ^ ЛѴфЛ и » ^_>Л — Одиннадцатый, о 

кровосмѣшеиіии о женитьбѣ на вдовѣ бездѣтнаго брата; 31 глава. 

12. /ѵгал ^ и, Ц* цКлл у* о_/^ с — 

Двѣнадцатый, о запрещенномъ въ пищѣ, одеждѣ и посѣвѣ и о 
цицитѣ (кисти на краяхъ одежды); 42 главы. 

13. Ш) — Тринадцатый, о наслѣдствахъ; 14 
главъ. 

Мы ниже представляемъ текстъ и содержаніе перваго вступительнаго 
отдѣла, который даетъ обзоръ еврейскихъ сектъ. 
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II. Второе сочиненіе Киркисанп, сохранившееся въ Ими. Публич. 

Библіотекѣ, озаглавлено: ^ ^I 6І^І сЗ 

^\^\\ — Книга садовъ, толкованіе смысла тѣхъ мѣстъ Пятикнижія, 

которыя не касаются законовъ (такъ какъ тѣ мѣста, гдѣ рѣчь идетъ о 
законахъ, объяснены въ первомъ сочиненіи) Ѣ 

III. Въ названныхъ двухъ сочиненіяхъ Киркиеани приводитъ заглавія 
другихъ своихъ трудовъ, а именно: ЭѴК— Комментарій книги Іова. 

IV. — Комментарій Экклесіаста. 

V. — которое, судя по заглавію, должно было быть 
книгой о единобожіи 2 ). 

VI. Л — О переводѣ св. Писанія съ еврейскаго 

на другіе языки. 

Эти четыре послѣднія сочиненія, на сколько до сихъ поръ извѣстно, 
до насъ не дошли 3 ). 

Насъ преимущественно интересуютъ показанія Киркиеани о сектахъ, 
такъ какъ по сему предмету его показанія являются первоначальнымъ источ¬ 
никомъ, которымъ-въ не достаточной мѣрѣ и неправильнымъ образомъ поль¬ 
зовались позднѣйшіе писатели объ этомъ же предметѣ. 

Свѣдѣнія о сектахъ, сообщаемыя Киркиеани, основаны частью на не¬ 
посредственныхъ наблюденіяхъ его, дома и въ путешествіяхъ, частью на извѣ¬ 
стіяхъ, которыя онъ умѣлъ получать благодаря личнымъ сношеніямъ съ пред¬ 
ставителями разныхъ сектъ, частью же они почерпнуты изъ сочиненій, до насъ 
не дошедшихъ. Такъ напр. о Маіарійцахъ онъ могь пользоваться сочиненіями 
какого-то Исксндсрани, лучшаго писателя этой секты 3 ). Упоминаются также 


1) Но второмъ соч., кромѣ его значенія для экзегетики, также имѣются интересныя въ 
другихъ отношеніяхъ мѣста, какъ напр. мѣсто о хазарахъ, приведенное мною пт, русскомъ 
переводѣ въ сообщеніи, сдѣланномъ на Казанскомъ археологическомъ съѣздѣ. Пользуемся 
случаем ь и сообщаемъ арабскій оригиналъ этого интереснаго мѣста: (Бытіе, IX, 27) ЛВ^ 

Ькойм [о клзірлгп пвѴэЬа гтіп рта’ оклЬк лгок лв^ в\"6к 
вплв ЬЬт 1 ѵіп ло 11 рта пЬЬк вллзу *]Ул ♦ргбкі 
.йкУк ’в олл:у -|Уті вр ’Улю рдел р гэув гл -уУп Лчлер рл *в тр 
І^і [к івуг рлЬкл .тгпл рУк люУк уЗкл *]Ул рву?’ рлЬхл 
71р’ лк юткгт’і ЛЛВК1 ’ДІЛВ ВК’К ’в тппл рлУк влвУк ’Ук уЗкл 

♦В’ЛП’ЛВ рКП ’ВУВ В’ЛЛЧ 

2) Отрывокъ изъ одной рукописи нашего автора, находящійся въ НгііЫі Зіизегт 
пъ Лондонѣ и который г. ГнршФельдъ въ своей еврейско-арабской хрпстоматін назвалъ 

ѵ иг, судя но цитатамъ изъ названной хрпстоматін въ Ксѵие (Іез ёііиіез 
Ічіѵсз, есть не иное что какъ часть «Книги свѣтилъ». 

3) См. ниже у насъ, гдѣ высказано предположеніе, что этотъ писатель тождественъ 
съ Филономъ Александрійскимъ. 
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у Киркисани сочиненія ересіарха Абу-Исы Исфагани. Но самымъ важнымъ 
источникомъ служили нашему автору сочиненія Дауда ибнъ-Мервана аль- 
Мукаммиса (или Микмаса) 1 ). 

Свѣдѣнія объ этомъ послѣднемъ еврейскомъ авторѣ конца IX или начала 
X вѣка, бывшія до сихъ поръ весьма сбивчивыми 2 ), получаютъ, благодаря 
сочиненію Киркисани, опредѣленный характеръ, хотя нѣкоторыя обстоятель¬ 
ства и черты его жизни еще недостаточно выяснены 3 ). Во всякомъ случаѣ 
мы теперь знаемъ, что первый толченъ къ занятіямъ Философіей, богосло¬ 
віемъ п экзегетикой Даудъ получилъ отъ своего христіанскаго учптеля, 
врача Наны (= Ноинуса?) изъ города Несибинъ (греч. Несибасъ). 

Со многими другими интересными подробностями всего удобнѣе будетъ 
познакомиться въ слѣдующемъ изложеніи содержанія I отдѣла сочиненія 
Киркисани. 

Н. 

Въ первой, не сохранившейся въ цѣлости, главѣ , названной авторомъ пре¬ 
дисловіемъ книги, Киркисани излагаетъ необходимость критическаго обслѣдо¬ 
ванія всего содержанія іудаизма. При этомъ онъ указываетъ на нѣкоторыя 
караимскія общпны въ Персіи, которыя враждебно относятся къ критикѣ и 
къ свѣтскимъ наукамъ вообще, считая ихъ вредными для вѣры и религіоз¬ 
наго чувства 4 ). Затѣмъ онъ замѣчаетъ, что и у приверженцевъ критики не 
все обстоитъ благополучно; такъ наир. Даніилъ алъ-Кумиси 5 ), несмотря на 
его умъ, познанія п добросовѣстность, все-таки находится въ систематиче¬ 
ской оппозиціи къ Анонимамъ , приверженцамъ Анапа, и сего послѣдняго 
онъ сначала почиталъ и ставплъ весьма высоко, называя его главою разум- 

1) Вездѣ прозваніе Дауда (или Давида) пишется (цаиоііі); только у Монсея 

Ибнъ-Эзры въ сом. оо^*о 1x^1 «•—(какъ въ Бодлеянской, такъ и въ здѣшнихъ 
рукописяхъ) оно пишется рюріЛк (^оЦііІ), и посему ФлсГішеръ у Штенншпсіі- 
дера (РоІешізсЬе Ьііегаіиг, р. 103) читаетъ его аль-Микмасъ. См. однако далѣе у насъ объ 
этомъ прозвищѣ, 

2) См. Мипк, Мбіап^ез сіе рЬіІозорЬіе .іиіѵс сі агаЬе, р. 474—470; Ріизксг, 2иг Ое- 
зсЫсЫе II, 44—47; Огаеіг, Сезск. (Іег Дшіеи У, 307 (въ рус. перев. стр 208, и мое замѣ¬ 
чаніе тамъ-же стр. 503); 8іеіизсЬпсі(1ег, Роіешізсііе Ьііегаіиг, р. 08, 103; НеЪгаізсІіе 
ІІеЬегзеІгипксп, р. 378—370. 

3) Такъ наир, основательно ли неопредѣленное извѣстіе о его знакомствѣ съ Саидомъ 
аль-Файюмн (Ибнъ-Барзнлан, стр. 77)? Имѣетъ ли его въ виду Масудн въ 

(Мипк, Меі. 474)? н т. п. 

4) О таковомъ же положеніи дѣлъ у нѣкоторыхъ евреевъ-раббанитовъ, разсказываетъ 

Саидъ аль-Фашомн въ (ей. Ьапсіанег, р. 4, 27), составлен¬ 

номъ четырьмя годамп раньше (933 г.). 

5) Одинъ изъ главныхъ караимскихъ авторитетовъ IX столѣтія, по происхожденію 
изъ персидскаго города Кумиса ; см. ниже въ изложеніи содержанія XVIII главы. 

Злши'кп Пост. Отд. Или. І’усск. Лрх. ОГиц. Т. ѴЧІІ. 17 
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пыхъ и просвѣщенныхъ людей (й’ЬоШОП Ф&П), впослѣдствіи же сталъ онъ 
всячески унижать его и называть главою глупцовъ (сб’МП Е??0). Вообще, 
замѣчаетъ далѣе Кпркисани, это одно пзъ прискорбныхъ обстоятельствъ у лю¬ 
дей нашей партіи (караимовъ), что пзъ зависти и домогаясь главенства, они 
постоянно соперничаютъ между собою и относятся враждебно другъ къ другу. 

Въ заключеніе авторъ говоритъ, что онъ старался собрать въ настоя¬ 
щемъ сочиненіи всѣ различныя мнѣнія ученыхъ о религіозныхъ законахъ, 
какъ то, что вошло въ составъ книгъ, такъ и то, что онъ слышалъ въ уче¬ 
ныхъ собраніяхъ, въ которыхъ онъ участвовалъ, равно какъ и то, что 
дошло до него о собраніяхъ, въ которыхъ онъ не присутствовалъ. 

Во второй главѣ Киркпсанп представляетъ краткій обзоръ еврейскихъ 
сектъ, включая въ ихъ число и христіанъ. При этомъ онъ старается дока¬ 
зать, что родоначальникомъ всѣхъ ересіарховъ п новаторовъ былъ израиль¬ 
скій царь Іарабеамъ (Іеровоамъ 1 ). Отъ этого же царя, утверждаетъ Кир- 
кпсани, беретъ начало и раввпнство, и съ явной полемической тенденціоз¬ 
ностью онъ старается перетолковывать библейское извѣстіе о томъ, что 
названный израильскій царь былъ идолопоклонникомъ. 

Такъ какъ въ этой главѣ авторъ говоритъ о сектахъ кратко, а въ 
слѣдующихъ главахъ подробнѣе, то намъ удобнѣе будетъ соединить всѣ эти 
извѣстія. 

Третьи и четвертая главы трактуютъ о томъ, чѣмъ раббаниты отли¬ 
чаются отъ другихъ іудейскихъ сектъ, равно какъ и о томъ, въ чемъ они 
дѣйствуютъ несогласно съ Библіей. Само собою разумѣется, что Кпркисани 
для своей полемической цѣли собираетъ всѣ агадическія изреченія, гипер¬ 
болы, мистическія иносказанія изъ Талмуда, Мпдраша и другихъ литера¬ 
турныхъ памятниковъ, всѣ данныя каббалистическихъ апокрпфовъ и псевдо¬ 
эпиграфическихъ произведеній, считаемыхъ подложными 2 ) — и за все это 
онъ сваливаетъ отвѣтственность на раббанитовъ. Встрѣчаются у Киркисани 
также нѣкоторыя невѣрно переданныя и искаженныя мѣста пзъ раввинской 
литературы. Впрочемъ, такого рода религіозная п свѣтская полемика не рѣд¬ 
кость во всѣ времена. Самое тяжкое обвиненіе противъ раббанитовъ у Кир- 


1) Это утвержденіе Кнркнсапи принято позднѣйшими караимскими авторами вплоть 

до Мордехая Луцкаго (въ его отвѣтѣ на вопросы шведскаго короля Карла XII; см. 
ГЛЭЬО, стр. 31), Соломона Трокскаго, назвавшаго вторую часть своего сочиненія подъ 
заглавіемъ (содержащую полемику противъ христіанства) Іарабеамъ бенъ Небатъ, и 

Снмхн-Исаака Луцкаго (въ книгѣ О^рѵ^ ГП1К. л. 17). 

2) Благоразумные писатели еврейскіе еще въ древности высказали мнѣніе, что 
означенныя апокрифическія и псевдоэпиграфическія книги нарочно поддѣлапы караимами 
для полемическихъ цѣлей, какъ объ этомъ упоминаетъ самъ Кпркисани въ концѣ 4-ой гла¬ 
вы; ср. также ЧЯПЗ ЧТЖ НІ, 62. 
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кисанп, а именно, что они Мугиаббига (вѣрятъ въ тѣлесность Бога), опро¬ 
вергается мухаммеданскимъ писателемъ Шаграстани, который, несмотря на 
явное предубѣжденіе въ пользу караимовъ, говоритъ, что «раббаниты соот¬ 
вѣтствуютъ нашимъ мутазила, а караимы — муджаббира и мугиаббига» 1 ). 
На самомъ же дѣлѣ, у тѣхъ и другихъ необразованная чернь понимала 
библейскія выраженія: рука Божія, глаза Божіи и т. д. въ буквальномъ 
смыслѣ; люди же ученые и образованные понимали указанныя мѣста въ 
иносказательномъ смыслѣ. 

III. 

Въ пятой главгъ говорится о самаритянахъ , причемъ не видно, чтобъ 
Киркисани имѣлъ съ ними личныя сношенія, такъ какъ всякая подробность 
о нихъ сопровождается словами: «какъ про нихъ разсказываютъ». По¬ 
вѣствуетъ же онъ про нихъ, что еще въ его время они вспоминали съ поче¬ 
томъ бывшаго ихъ главу Санбаллата; что пророками они признаютъ только 
Моисея и Іисуса Навина, а священными книгами только Тауратъ (Тору) и 
кн. Іисуса Навина 2 ); что Іерусалима они не признаютъ священнымъ горо¬ 
домъ и обращаются (при молитвѣ) къ городу Шило 3 ); что они совершаютъ 
еще жертвоприношенія; что ихъ священники не смѣшиваются съ другими 
сословіями и не вступаютъ съ ними въ бракъ; что оно не дотрогиваются до 
иноплеменника, а если тогъ дотрогивается до нихъ, то они очищаются омо¬ 
веніемъ 4 ). Новую луну они опредѣляютъ по особому счету или счисленію, при¬ 
писываемому Іарабеаму 5 6 ). Они состоятъ изъ двухъ частей, изъ коихъ одну 
называютъ Кушанъ , а другую — Дустанъ й ); одна изъ нихъ не признаетъ 
обязательности праздниковъ. Въ текстѣ Пятикнижія они сдѣлали нѣкоторыя 
измѣненія, какъ напр. въ кн. Бытія (IV, 8) они прибавили слова: «Пойдемъ 
въ иоле» 7 ); въ кн. Исхода (XX, 18) они читаютъ: «Весь народъ слышалъ » 
(вм. видѣлъ нашего текста), и т. п. 


1) См. АІ-ЗЬаІігазІіііп, ей. Сигеіоп, I, 164; нѣм. перев. ЫаагЬгискег’а I, 249. 

2) Относительно ни. Іисуса Навина слѣдуетъ замѣтить, что книга, именуемая самари¬ 
тянами Книгой Іисуса, составлена ноздно и не имѣетъ ничего общаго съ библейской книгой 
Іисуса Навина. 

3) Это невѣрно, такъ какъ извѣстно, что у самаритянъ сначала городъ Самарія, а 
затѣмъ городъ Наблусъ (древній Сихемъ) замѣнялъ іудейскій Іерусалимъ. 

4) Ср. Макрнзи у Де-Саси (СЬгезІ. агаЬе I 2 , 113 араб, текста) и отъ имени аль-Бн- 
руни, тамъ-же. 

5) Здѣсь Киркисани опять слѣдуетъ своей теоріи о царѣ Іарабеамѣ. Сами самаритяне 
называютъ свое времясчисленіе еврейскимъ СИЗ^Л ЗФПйЛ); см. ТЬе соПссС оГ затаг. Мзз. 
аі Зі.-РеІегзЬ., р. 11. 

6) Объ этомъ говорятъ также Масуди (Рг. <Рог., I, 116; отъ его имени это приводится 
также у Макризн. Бе Засу, СЬгезС агаЬе, I, 113 араб, текста) и Шаграстани, I, 170. 

7) Какъ извѣстно, эти прибавленныя слова находятся также у ЬХХ Толковниковъ. 
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Въ шестой главѣ говорится о саддукеяхъ. Про нихъ Киркисани гово¬ 
ритъ, что основатель ихъ секты, Цадокъ , впервые выступилъ противъ рабба- 
нитовъ и открылъ часть правды. Въ составленной этимъ Цадокомъ книгѣ, 
разсказываетъ далѣе Киркисани, онъ много порицалъ раббанитовъ и возра¬ 
жалъ имъ, но безъ доказательствъ, а только въ видѣ разсказа (или: тради¬ 
ціоннымъ образомъ, члЬ'ж ПЛІІ Ьѵ\ за исключеніемъ одного вопроса, а 
именно, запрещенія имъ женитьбы на племянницѣ, гдѣ онъ приводитъ дока¬ 
зательство, указывая на постановленія относительно брака съ теткой. Нашъ 
авторъ еще отмѣчаетъ, что саддукеи запрещали разводъ 4 ); всѣ мѣсяцы года 
они считали ровно но 30 дней. А отъ имени Дауда Ибнъ-Мервана (о кото¬ 
ромъ рѣчь ниже въ 8-ой главѣ) Киркисани приводитъ 2 ), что саддукеи вѣрили 
въ тѣлесность Бога и принимали посему всѣ библейскія мѣста, гдѣ идетъ 
рѣчь о лицѣ Божіемъ, рукѣ Божіей, и т. п. — въ буквальномъ смыслѣ. Объ 
одной отрасли саддукеевъ, а именно, о боэтусійцахъ (но имени ея основателя, 
Боэтуса, сотоварища Цадока), нашъ авторъ знаетъ только, что пятидесятницу 
они всегда праздновали въ воскресеніе, наравнѣ съ позднѣйшими караимами. 

Въ высшей степени интересно узиать, что Киркисани имѣлъ предъ 
собой сочиненіе основателя саддукейской секты, какъ показываетъ прямой 
смыслъ его утвержденія, что Цадокъ порицалъ въ означенномъ сочиненіи 
раббанитовъ и что онъ не приводилъ доказательствъ. Намъ могутъ возра¬ 
зить, что нельзя сдѣлать такого положительнаго заключенія, такъ какъ 
возможно допустить, что Киркисани пишетъ на основаніи разныхъ намековъ 
о саддукеяхъ въ древне-раввинской литературѣ, гдѣ также иногда идетъ 
рѣчь о книгахъ саддукеевъ (В'рт 'ПВО) 8 ); но существованіе саддукейскихъ 
книгъ положительно засвидѣтельствовано еше другимъ караимскимъ писа¬ 
телемъ X вѣка 4 ). Вопросъ о существованіи саддукейскихъ книгъ въ 
средніе вѣка не есть вопросъ иростаго любопытства пли библіографи¬ 
ческой любознательности. Нѣтъ, утвердительный отвѣтъ на этотъ вопросъ 


1) Въ VIII главѣ Киркисани утверждаетъ, что это запрещеніе христіане заимство¬ 
вали у салдукееві.. 

2) Это мѣсто находится въ слѣдующей VII главѣ. 

8) Впрочемъ, тамъ обыкновенно имѣются въ виду списки Пятикнижія, находящіеся 
въ рукахъ саддукеевъ. Къ тому же, въ древне-раввинской письменности слово (сад¬ 

дукеи) часто ставится вмѣсто ОѴТО (Кутеевъ-самаритяііъ). 

4) Въ одномъ рукописномъ комментаріи караима на Исходъ (въ Имп. Публичной Биб¬ 
ліотекѣ, можетъ быть Саия Абу-с-Сарщ см. Зішііеп шкі МіШіеіІ. У, 225) также упомина¬ 
ются сочиненія Цадока и саддукеевъ: ^В 'ІЛ^О’ 1 КОЧр^К ЧрВ 

рл е]тц?оі .тлъі рт лпЗ |о олл^о *в лло^к роѵв'ж туо] 

ЛЛЛ *>В ПЗК "[Уп .ЫпЬй ЮЛ ЛЧЛІ ТО КГРВ 0^1 .ТрПЗЛк ллл вкЛк 
УВО N01 КПТІП рлюр^к ТО ’ТО ЛТО 'В рзклі^к Ъу КГПЛЗК ИТОН рт 

.ТОІТО'ГК ГПЛЧ N00 ЧПК1 ^)ЧП ЛЛКЛЛ ТО 
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объяснитъ намъ тотъ все больше выдвигающійся Фактъ, на который 
особенно напиралъ покойный д-ръ Гейгеръ, что въ основу зданія ка- 
раимства были взяты строительные матеріалы древняго саддукейства; но не 
было извѣстно какимъ путемъ послѣдніе дошли до караимовъ. 

Седьмая глава трактуетъ о Магйрія (магарійидхъ). Авторъ объясняетъ 
происхожденіе этого названія, означающаго пещерниковъ, тѣмъ обстоятель¬ 
ствомъ, что книги этихъ сектантовъ были найдены въ пещерахъ. Киркисани 
хвалитъ одного писателя изъ этой секты, по имени аль-Искендерйни , и го¬ 
воритъ, что главная книга его, которая есть самое лучшее изъ магарійскихъ 
сочиненій, пользуется общеизвѣстностью. Затѣмъ этимъ же нисателемъ(?)Ч 
составлена небольшая книга подъ заглавіемъ Сеферъ Іадуа 1 2 ) (ЗЛТ 130; зна¬ 
читъ она была написана на еврейскомъ языкѣ), также прекрасная книга. 
Во всѣхъ другихъ книгахъ магарійцевъ, говоритъ Киркисани, нѣтъ ни 
одной, имѣющей значеніе, и большинство ихъ похоже на болтовню. Привер¬ 
женцы этой секты начинаютъ мѣсяцъ съ появленія новой луны. Между ними 
находятся люди, считающіе смѣхъ запрещеннымъ 3 ). У нихъ находятся 
весьма невѣроятныя толкованія разныхъ библейскихъ мѣстъ. Въ против¬ 
ность саддукеямъ, они отрицаютъ тѣлесность Бога, а приписываемыя Богу 
въ св. Писаніи качества и дѣйствія они относятъ къ одному изъ ангеловъ, 
который, по ихъ мнѣнію, и сотворилъ міръ. 

Разсматривая извѣстія нашего автора объ этой сектѣ, скажемъ сиерва 
нѣсколько словъ но поводу ея названія, которое причинило ученымъ немало 
затрудненій. Шаграстани, который пользовался, невидимому, хотя и не прямо 
съ первыхъ рукъ, показаніями Дауда Ибнъ-Мервана о сектахъ, говоритъ про 
секту аль-Макариба (<иДіі1) 4 ), которую онъ смѣшиваетъ съ позднѣйшей 
сектой Юдганитовъ (аД Іс^І) 5 ), слѣдующее: «Часть аль-Макариба вѣруетъ, 
что Богъ бесѣдуетъ съ пророками посредствомъ ангела, котораго онъ избралъ 
и отличилъ предъ всѣми созданными и поставилъ его намѣстникомъ надъ ними. 
’Этиалъ-Мак&риба утверждаютъ, что все въ Пятикнижіи и другихъ священ¬ 
ныхъ книгахъ относящееся къоипсанію Бога на самомъ дѣлѣ о тносится къ 
этому ангелу и т. д. Разсказываютъ, что Аріусъ (Арій), утверждавшій про 


1) Впрочемъ, можетъ быть, что слово ГПУЛІ (послѣ него) относится не къ названному 
сочиненію, а къ автору его, аль-Искендерйни; въ такомъ случаѣ слѣдуетъ перевести: 
«Послѣ аль- Искепдерйнн появилась небольшая книга» и т. д. См. ниже въ концѣ 
этой статьи. 

2) Или же: Сеферъ Іаддуа\ см. ниже. 

8) Подобное же изреченіе находится въ Ванил. Талмудѣ, тр. Берахотъ , л. 31. 

4) ЗЬаІігазТйпі, ей. С иге Топ, I, 168; нѣм. перев. I, 255. 

б) Что такъ слѣдуетъ читать вм. напечатаннаго у Сиге Той ІаІісІ^аЛ— показываютъ 
еврейскіе источники, которые указаны ниже при описаніи этой секты. 
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Мессію, что онъ ангелъ Божій ; ) и что онъ избранникъ міра, взялъ это 
мнѣніе у нихъ (т. е. у Макарпба), которые жили за 400 лѣтъ до Арія 1 ).» 

Сопоставлял обѣ эти версіи, у Кпркисани и Шаграстани, становится 
яснымъ, что въ обѣихъ версіяхъ рѣчь идетъ объ одной и той же сектѣ. Точно 
также и въ опредѣленіи времени ея существованія оба автора оказываются 
согласными, такъ какъ Киркисани, со словъ Дауда Ибнъ-Мервана, помѣ¬ 
щаетъ ее рядомъ съ саддукеями предъ возникновеніемъ христіанства, и съ 
этимъ временемъ совпадаетъ опредѣленіе Шаграстани: 400 лѣтъ предъ 
Аріемъ (| 336). Посему безсомнѣнно, что у Шаграстани (пли въ его источ¬ 
никѣ) вмѣсто I алъ-Мак&риба слѣдуетъ читать, какъ у Киркисани, 
алъ-Магйрі я, каковое измѣненіе въ арабскомъ шрифтѣ могло весьма 
легко произойти а ). 

Объ этой же сектѣ идетъ рѣчь у караимскаго писателя XII столѣтія, 
Іегуды Гадаси , который сообщаетъ о ней отъ имени Дауда Ибнъ-Мервана 
почти тѣми же словами какъ у Киркисани 8 ). Только названіе Магарія моти¬ 
вируется тѣмъ, что они живутъ въ пещерахъ (/ТПУВЛ ЧИК ОГЛ), а не тѣмъ, 
что книги ихъ найдены въ пещерахъ. 

Взявъ во вниманіе совокупность данныхъ объ этой сектѣ, намъ весьма 
вѣроятно, что Даудъ Ибнъ-Мерванъ имѣлъ въ виду Ессеевъ, преимуще¬ 
ственно ту египетскую отрасль ихъ, которая извѣстна подъ названіемъ 
Ѳерапеотовъ. Изолированныя жилища Ессеевъ п ихъ серьезный образъ 
жизни, великая роль, которую играли въ ихъ міровоззрѣніи ангелы — за¬ 
свидѣтельствованы современниками, Филономъ Александрійскимъ и Іосифомъ 
Флавіемъ. Эти черты, развиваясь послѣдовательно у остатковъ этой секты, 
легко могли получить ту окраску, подъ которымъ ихъ намъ представляетъ 
Даудъ Ибнъ-Мерванъ. Названіе Магарія (люди пещеръ, пещерники), которое 
они носятъ у арабскихъ писателей, начиная съ Ибнъ-Мервана, можно объ¬ 
яснить двоякимъ образомъ. Или это логическое заключеніе изъ извѣстій 


1) ЗЬаЬгазійпі, I, 169; нѣм. перев. I, 256—257 и прим, къ этому мѣсту на стр. 421. 

2) Я полагаю, что м у Макрнзи въ исчисленіи сектъ (йе 8асу, СЬгезІот. I 2 3 * * * * , 116 

араб, текста) вмѣсто оа-Мтариба , что де Сасн (тамъ-же 359) переводитъ словомъ 

ЫадгёЫпз ои ЛиіГз й’АГгщие (что обыкновенно одпако пишется: или ^^о^яч>), 

слѣдуетъ также читать ва-Маіарія. Въ моихъ примѣчаніяхъ на русскій переводъ 

V тома Исторіи евреевъ Гр отца (СПБ. 1883, стр. 527), когда мнѣ еще пе было извѣстно 
свидѣтельство Киркисани, я старался оправдать чтеніе текста Шаграстани въ смыслѣ 
приближенныхъ къ Богу. Такое толкованіе теперь уже не требуется. 

3) См. ЮЭЛ ЬЭФК, Евпаторія 1836, л. 41, алфавитъ 97, буква ф, и алФап. 98, буквы 

1 и р, гдѣ также искаженія и .т’тбк вмѣсто Л что уже замѣ¬ 

чено Гретцомъ (тамъ-же стр. 421), который однако недоглядѣлъ объясненія имени у 

Гадаси и считаетъ первоначальною его Формою аль-Макарія. Эта Форма однакоже не под¬ 

дается никакому толкованію. (О Макарѣ, какъ собств. имени, конечно, нечего и думать здѣсь). 
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древнихъ, что Ессеп обыкновенно избирали себѣ обиталища въ пустынныхъ 
мѣстностяхъ 1 2 ). Въ пустыняхъ же единственнымъ убѣжищемъ отъ звѣрей, 
палящаго солнца и бури могутъ служить только пещеры. Или же это 
названіе имѣло реальную подкладку, то есть, что потомки древнихъ Ессеевъ 
въ самомъ дѣлѣ жили въ пещерахъ. Мотивировка же этого названія тѣмъ, 
что книги ихъ найдены въ пещерѣ, носитъ на себѣ уже поздпѣйшій раціо¬ 
налистическій отпечатокъ и принадлежитъ тому времени, когда исчезли 
уже окончательно обитатели пещеръ. Съ этимъ нашимъ предположеніемъ 
согласуется и то обстоятельство, что единственный писатель изъ среды 
этой секты, котораго Киркпсаии называетъ по имени, оказывается египтя- 
нииомъ ( алъ-Искендерани — Александріецъ, изъ города Александріи). Мы 
увидимъ далѣе, что другая отрасль секты Ессеевъ также жила, по сви¬ 
дѣтельству Ибнъ-Мервана, въ Египтѣ, недалеко отъ Фостата. Египетская 
почва, сохранившая для насъ столько памятниковъ глубокой древности, 
монументальныхъ и письменныхъ, долгое время сохраняла также остатки 
древнихъ сектъ. 

Весьма интересно свѣдѣніе, сообщаемое Киркпсаии (повпдимому по 
собственному наблюденію), относительно существованія въ X вѣкѣ книгъ, 
составленныхъ членами этой секты, изъ каковыхъ книгъ нашему автору по¬ 
нравились только двѣ, принадлежавшія упомянутому Искендсрани а ). Судя 
по приведенному у Кпркисанп заглавію второй, меньшей книги, можно за¬ 
ключить, что сочиненія этой секты написаны были но еврейски, и вѣроятно 
раньше чѣмъ арабскій языкъ сталъ языкомъ ученыхъ евреевъ, писавшихъ 
па немъ свои литературныя произведенія. Значеніе указаннаго названія 
УТР "100 можетъ быть двоякое: или оно означаетъ Книгу извѣстную , что 
не совсѣмъ прилично для заглавія; пли же оно означаетъ Книгу Яддущ 
тогда Яддуа будетъ собственнымъ именемъ автора 3 ), извѣстнаго подъ 
прозваніемъ Искендсрани , но мѣсту его рожденія или жительства (въ Алек¬ 
сандріи), въ томъ случаѣ, если будемъ считать послѣдняго авторомъ обѣихъ 
книгъ. Если-же еврейское сочиненіе принадлежало другому автору, а не 
Искендсрани, то объ языкѣ, па которомъ было написано сочиненіе сего 
послѣдняго, мы ничего положительнаго сказать не можемъ. 

Такъ какъ Киркпсаии говоритъ, что въ другихъ отдѣлахъ своего со¬ 
чиненія онъ приводить мнѣнія сектантовъ и возражаетъ на нихъ, то можно 


1) Свидѣтельства Филона, Іосифа Флавія, Плинія и Порфирія см. у Гретца, ОезсЪ. 
йег Дийен III 4 , 702. 

2) Или-же: одна Искендсрани, а другая Яддуа. 

3) Имя Яддуа находится уже въ св. писаніи (Несмія X, 22. XII, 11. 22), а Яддусъ или 

Яддуа — имя іерусалимскаго первосвященника, который вышелъ на встрѣчу Александру 
Македонскому. 
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надѣяться, что, когда будутъ отысканы и приведены въ порядокъ эти другіе 
отдѣлы, мы познакомимся съ другими воззрѣніями магарійцевъ. Во всякомъ 
случаѣ, о связи ихъ съ языческими мегарійцами у сабейцевъ и грековъ 1 ), 
какъ кажется, нечего и думать. 


IV. 

Въ осъмой главѣ трактуется объ Іисусѣ и христіанствѣ. Объ Іисусѣ, 
иначе называемомъ Бенъ- Ландера 2 ), авторъ сначала приводитъ разныя 
мнѣнія. Нѣкоторые полагаютъ, что онъ считалъ себя пророкомъ, другіе же 
это отрицаютъ. Раввины приписываютъ ему твореніе чудесъ, только они 
говорятъ, что онъ творилъ эти чудеса посредствомъ тайнаго имени (Божія) 
и чарами. Веніаминъ Нагавенди (о которомъ рѣчь ниже) говорилъ, что къ 
пяти лицамъ изъ іудеевъ, между коими находится и Іисусъ, примѣняется 
стихъ пророка Даніила (XI, 14) 3 ). Часть же караимовъ утверждаетъ, что 
Іисусъ был ь праведнымъ мужемъ подобно Цадоку (основателю секты садду¬ 
кеевъ) и Анапу 4 ), и что раббаниты преслѣдовали его, подобно тому, какъ они 
преслѣдовали Анапа и всякаго, кто пмъ противор ечитъ. Настоящій творецъ 
религіи нынѣшнихъ христіанъ есть Лулусъ (Павелъ), который приписывалъ 
Іисусу божественность, а себѣ присвоилъ пророчество отъ Іисуса. Онъ 5 ) не 
начерталъ ни одного закона и никого пи къ чему не обязывалъ, утверждая, 
что религію составляетъ одно только смиреніе (предъ Богомъ). Они счи¬ 
таютъ, что соблюдаемые ими посты и молптвы не составляютъ обязатель¬ 
ныхъ законовъ, а только добровольное богоугодное дѣло. 

Онъ не запретилъ имъ ничего съѣсгнаго, а позволилъ имъ употреблять 


1) Си. С Ь \ѵо 15о іі, ЗзаЬіег ипсі ЗзаЫзтиз, И, 332—337. 

2) Объ этомъ имени см. также Огі^епсз сопіта Сеізит; нѣкоторые ученые полагаютъ, 
что Нандера = тгаѵЗгіра искаженіе тгарОеѵо;, дѣва (см. ТЬеоІ. Зіікі. и. КгіЬ. за 1840 г. 
стр. 116). 

3) Извѣстный караимскій экзегетъ Іефетъ Ибнъ^Али также говоритъ въ своемъ ком¬ 
ментаріи на это мѣсто (по рукоп. Имп. Публнч. Библіот.): 

рру> [к іЬаплв ъз окра твкрк рѴж то’ зчггск го тіер гшв 
"ілэк 'V пзв іпю* аЬ плюп **в *| 1 гп лрлѵі ллзлв по: пЬ 

.арв козк 1 ?» пи^з р ^ѵ^плюлв'» }чзі згпв я&пза чух ліго р 
( зіс ) -туз тзз*ж □‘ігвзар'ір чпу 'Ьу ѵпр ив:чв пччлиАч рі «акт 

ЛЗВ врл □У’Чч т'Л’П ВІЗЧМЮВір^І [вмѣсто 337!] руо п\ЧВ ючкз Ѵт'ж 
значитъ онъ писалъ это въ 990 г. по Р. X. 

4) Сравненіе Анапа съ Іисусомъ стало послѣ Кнркисани, особенно у караимовъ 
христіанскихъ странъ, типичнымъ, начипая отъ Гадаси (НВЗГТ ^ЗіЗЧ алфавитъ 99, ненапе¬ 
чатанный по цензурнымъ причинамъ) до А. Фнрковича (въ сочиненіи Л'ЗЗЛ ВЛ1П» 
л. 54 и 56); см. Пин скера (2иг ОезсЬісЫе Г, 20) о цѣли этого сопоставленія. 

5) Можетъ быть, что это относится къ Іисусу, а не къ Павлу. 
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въ пищу всѣхъ животныхъ отъ букашки до слона. Христіане вѣрятъ, что 
Создатель — одно существо при трехъ естествахъ 1 2 ), что Онъ три-едпный, 
потому что Онъ живъ и свѣдущъ; жизнь же и знаніе суть качества существа, 
причемъ существо составляетъ естество и оба упомянутыя качества соста¬ 
вляютъ два естества; посему Онъ сталъ трехестественнымъ. Они утверж¬ 
даютъ, что мессія, о которомъ возвѣстили пророки, это Іисусъ, составляющій 
одно изъ трехъ естествъ — Отца, Сына и св. Духа, — а именно естество 
Сына. Онъ и божественъ п человѣченъ, такъ какъ существо Создателя 
соединено съ нимъ. 

Они еще утверждаютъ, что храмъ (іерусалимскій), о сооруженіи коего 
возвѣстили пророки и который видѣлъ пророкъ Езекіпль, есть тотъ самый, 
который сооруженъ 3ерубабелемъ(3оровавелемъ; т. е. второй іерусалимскій 
храмъ), и что другаго уже не будетъ. Точно также и другія возвѣщанія про¬ 
роковъ всѣ уже исполнились и миновали. Новѣйшіе же христіанскіе философы 
утверждаютъ, что законы Таурата (= Торы, Пятикнижія) даны сынамъ 
Израиля вслѣдствіе негодованія (Бога) на нихъ, и что они выбрали себѣ 
эти законы по причинѣ ихъ сходства съ законами сабейцевъ. Это случилось 
потому, что они (сыны Израиля) во время пребыванія въ Египтѣ научились 
вѣроученію египтянъ, которое однородно съ вѣроученіемъ сабейцевъ 3 ). Они 
утверждаютъ еще, что три-единство тайна, необнаруженная Богомъ никому 
изъ предшественниковъ Іисуса, по той причинѣ, что человѣческій умъ, бу¬ 
дучи низкимъ (слабымъ), непостигнулъ бы этой тайны, пока не появился 
Іисусъ и не сообщилъ ее тѣмъ, чей умъ былъ въ состояніи постигнуть 
это, и они хорошо поняли и сообщили это другимъ. Они считаютъ слово 
Божіе предвѣчнымъ вмѣстѣ съ Богомъ, и одно доказательство, па которое 
они опираются, это — начало Евангелія отъ Іоанна, которое составляетъ 
одно изъ четырехъ Евангелій: — «Въ началѣ было Слово, и Слово было у 
Бога, и Слово было Богъ». 

А вотъ, продолжаетъ далѣе Киркисанп, разсказъ Дауда Ибпъ-Мерѳапа 
ар-Раккн о происхожденіи христіанской религіи. Даудъ этотъ, извѣстный 
подъ прозваніемъ аль-Мукаммысъ, былъ философомъ; вначалѣ былъ онъ 
іудеемъ, затѣмъ принялъ христіанство въ городѣ Несибинѣ, чрезъ посред¬ 
ство нѣкоего человѣка, именуемаго Напа 3 ). Этотъ послѣдній былъ по¬ 
читаемъ между христіанами, такъ какъ онъ былъ философомъ въ совер- 

1) Или трехъ лицахъ, ѵпостасяхъ (^оііі). 

2) Это утвержденіе относительно Ветхаго Завѣта было, можетъ быть, личнымъ мнѣ¬ 
ніемъ христіанскаго учителя Дауда Ибнъ-Мервана, о которомъ говорится дальше. 

3) Имя Нана у сирійскихъ христіанъ соотвѣтствовало латинскому имени Ноппиз; см. 
у Аззешані, ВіЫ. ОгіепГ., въ спискахъ сирійскихъ епископовъ. 
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шенствѣ, а профессіей его была медицина. Даудъ алъ-Мукаммисъ былъ его 
ученикомъ впродолженіе многихъ лѣтъ и узналъ основанія христіанства и 
его тайны, и отличался въ философіи. 

Затѣмъ Даудъ составилъ два сочиненія, въ которыхъ онъ возражалъ про¬ 
тивъ христіанства; сочиненія эти общеизвѣстны. Онъ перевелъ также изъ 
сочиненій христіанъ и ихъ комментаріевъ (на св. Писаніе): Толкованіе кн. 
Бытія , которое онъ назвалъ Книгу сотворенія'), п Толкованіе Экклесіаста. 

Показанія означеннаго Дауда о христіанствѣ находятся въ нашихъ 
рукописяхъ въ отрывочномъ видѣ. Изъ сохранившагося начала видно только, 
что онъ приписываетъ начало христіанскаго законодательства апостоламъ 
Петру и Павлу, а продолженіе его — Никейскому собору изъ 318 еписко¬ 
повъ; упоминается тамъ также объ император); Константинѣ 2 ), который 
открылъ крестъ, построилъ церкви п умертвилъ, Арія за то, что онъ 
утверждалъ, что мессія созданъ. Оканчивается цитата изъ сочиненія Ибнъ- 
Мервана разборомъ генеалогическихъ данныхъ объ Іисусѣ въ Евангеліяхъ. 

Объ означенномъ Даудѣ Ибнъ-Мерванѣ, показанія котораго о сектахъ 
служили источникомъ для многихъ послѣдующихъ писателей, не имѣлось до 
сихъ поръ достовѣрныхъ свѣдѣній, а было только много неосновательныхъ 
догадокъ 3 ), которыя всѣ нынѣ надаютъ. Такъ мы теперь знаемъ, что онъ не 
назывался алъ-Ираки, а ар-Ракки\ что онъ не былъ мусульманиномъ, а 
природнымъ евреемъ, принявшимъ на извѣстное время христіанство; что 
онъ не переписывался съ караимомъ Менахемомъ (который, какъ оказалось, 
жилъ на 400 пли 500 лѣтъ позже); что онъ не жилъ въ Каирѣ и не занималъ 
никакой должности при Фатимидскихъ халифахъ 4 ); что онъ не назывался ни 
Ебнъ-алъ-Акулы, ни Акиласъ га-Геръ , и т. д. За то несомнѣнное прозваніе 
Ибнъ-Мервапа — алъ-Мукаммисъ (слово это означаетъ по арабски прыгунъ, 
скакунъ , откуда саранча, заиіегеііе, п по арамейски К^Вр) 5 )—можно 
теперь объяснить тѣмъ обстоятельствомъ, что онъ два раза переходилъ изъ 
одной религіи въ другую 0 ), сиерва изъ іудейства въ христіанство, а затѣмъ 

1) Что соотвѣтствуетъ греческому названію этой книги: Геѵеаі;. 

2) Вмѣсто р (Сынъ Гилани или Джнланн) слѣдуетъ читать р 

(сынъ Хилари = Хлора). 

3) См. Ріпзкег, 2иг СсзсЫсЫе I, 167—8. 11,43—55. Огаеіг, ОозсЬ. (1. Ліиіеи У, 
30(5—7 (русс, иерсв. стр. 268; ср. мое замѣчаніе тамъ-же стр. 503—4. Тогда, въ 1883 г., 
мною еще не было пайдено обстоятельное извѣстіе о Даудѣ). 

4) Это невозможно уже потому, что Фатимидскій халифатъ въ Египтѣ основанъ въ 
концѣ 60-хъ годовъ X вѣка; а сочипснія Ибнъ-Мервана цитуются какъ давно извѣстныя 
уже въ 937 году, значитъ опи написаны въ началѣ X вѣка или въ концѣ IX вѣка, послѣ 
того какъ авторъ ихъ пробылъ мноііе годы въ христіанствѣ. 

б) Вѣроятно цлА тождественъ съ еврейскимъ корнемъ |>Пр. 

6) Разумѣется, что это предположеніе получитъ больше вѣроятія, если найдется 
другой примѣръ употребленія означеннаго слова въ такомъ смыслѣ. 
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обратно. — Сочиненіе, гдѣ Ибнъ-Мерванъ трактовалъ о сектахъ, называется 
нпже (въ IX главѣ) 3«ГО, что, быть можетъ, означаетъ: Книга 

лѣсной чащи. Другое сочиненіе его носило названіе: гбкра рцру —20 
отдѣловъ 1 ). Сказанное здѣсь у Кпркпсани, именно, что въ двухъ своихъ 
сочиненіяхъ Ибнъ-Мерванъ полемизировалъ съ христіанами, ее слѣдуетъ 
принимать въ исключительномъ смыслѣ, такъ какъ изъ цитатъ у Моисея 
Ибнъ-Эзры и Іегуды Ибнъ - Барзилаи 2 ) видно, что Ибпъ-Мервапъ вообще 
защищалъ іудаизмъ отъ возраженій всѣхъ иновѣрцевъ. 

Интересно извѣстіе, сообщаемое Кпркисанп, что Ибнъ-Мерванъ пере¬ 
велъ двѣ христіанскія книги, содержавшія толкованія на кн. Бытія и на Эк¬ 
клесіастъ. Что касается первой книги,то я нашелъ подтвержденіе о ней на 
одномъ рукописномъ листкѣ изъ арабскаго комментарія на Бытіе же. 

Тамъ именно говорится слѣдующее: ’рл*?« |« , пЕ р тш |тт "трп 

токвл р пЬрі «:оп лтоаоз тмл ’в рврвЬкэ ррчувѴк 

квв і«лгр «а у'оі ллв уіюа ^в ерло* пЬ гш ѵл рзкпо'ж 
іЬк лло уікіа 'в аклак^«і -ііл^к ѵок лл» «зрю .п'Ьу ЬірЬн -тар 
-[Ы 'в «іл Ълк р «іг« т’л рп .л^к гшп лз рл оЬ «во 
КВЛВ&бэ р ІЭ«Л |ПЛ1 ♦ТІКЛ лЛв «ВЛ КЛ’ЗЮ Л’В 1*70 «лоп кзклз 

ЛЛВПК {«Даудъ Ибнъ-Мерванъ ар-Рйкки, извѣстный подъ прозваніемъ 
алъ-Мукаммисъ, составилъ но толкованію кн. Бытія прекрасную книгу, 
которую онъ перевелъ изъ комментаріевъ сирійцевъ, но только онъ мѣ¬ 
стами не достаточно распространяется гамъ, гдѣ это требуется, а также 
иногда чрезъ-чуръ распространяется тамъ, гдѣ въ этомъ нѣтъ надоб¬ 
ности. Другой же, также изъ людей нашего вѣка, составилъ 3 ) о томъ-же 
предметѣ прекрасную книгу, гдѣ онъ шелъ по пути, подобному пути Дауда. 
Мы же возьмемъ изъ обѣихъ книгъ самое лучшее» и т. д.). 

Изъ содержанія осталыіаго отрывка видно, что оба комментарія, кото¬ 
рыми авторъ пользовался, были составлены въ философскомъ духѣ. Намъ 
вѣроятно, что отрывокъ этотъ взятъ изъ вышеупомянутаго комментарія 
Киркисани на Пятикнижіе (подъ заглав. рчнгбкі р«'П 1 7« 3«ЛЗ), и что 
второй авторъ послѣ Ибнъ-Мерваиа есть Саидъ алъ-Файюш (Саадія), такъ 
какъ изъ отрывковъ комментарія (въ Ими. Публичной Библіотекѣ), не- 


1) См. 8і(і(1ісп и. МіиЬеіІиіідеп III. 42—3, прим. 115. Впрочемъ, возможно также, что 
оба эти заглавія принадлежали одному и тому-же сочипенію. [Первое заглавіе, по нашему 
мнѣнію, скорѣе значитъ: книга совершенной преданности или привязанности (н. пр. къ 
истинѣ). Ср. Ьапе, з. ѵ. р. 1789. В. Р.]. 

2) М. Ибнъ-Эзра въ „>иіі ѵ іхг (8іеіпзс1іпсі<1ег, Роіеш. Ьііегаіиг, р. 103); 
Ибнъ-Барзплаи въ Соттепіаг гит 8ерЬсг Дегіга, р. 65, 77, 151. 

3) Или: Другой, изъ нашего вѣка, также составилъ и т. д. Этотъ другом комментаторъ 
вѣроятно Саидъ Аль-Фанюмн; см. ниже. 
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сомнѣнно принадлежащихъ Киркисани, видно, что онъ дѣйствительно за¬ 
имствовалъ изъ комментарія Саадіи 1 ). 

Въ другомъ мѣстѣ мы указали на то, что примѣру Ибнъ-Мервана въ 
пользованіи сирійскими христіанскими комментаріями и переводами Ветхаго 
Завѣта послѣдовали шопы (главы талмудическихъ академій) Самуилъ Ибнъ- 
Хофни и его зять Гая въ Вавилоніи и Самуилъ Ибнъ-Нагдила и др. въ Ис¬ 
паніи (въ X и XI столѣтіяхъ) 3 ). Все это составляетъ весьма интересное 
для исторіи литературы той эпохи явленіе. 


V. 

Въ девятой главѣ Киркисани трактуетъ о сектантахъ подъ названіемъ 
Алъ-Кауаійя (ГРУЧр^К), отъ а Р- слова тыква, потому что они употребляли 
посуду изъ тыквы. По другой же версіи, они получили это названіе по своему 
происхожденію отъ Іоанна , сына Карея, выселившагося изъ Палестины въ 
Египетъ во время пророка Іереміи 3 ). Мѣстожительство этихъ сектантовъ 
было на берегахъ Нила, въ 20 Фарсангахъ отъ Фостата. Причина, почему они 
употребляли только тыквенную посуду, Киркисани, слѣдовательно и Ибнъ- 
Мервану, неизвѣстна. Киркисани только догадывается 4 ), что причиною тому 
было то обстоятельство, что онп считали всѣхъ людей левптски нечистыми, 
такъ какъ за неимѣніемъ жертвы рыжей телицы 5 ) исчезла возможность 
очиститься отъ приближенія къ мертвымъ; поэтому они не могли употреблять 


1) Такъ напр. при толкованіи слова (кп. Левитъ ХУІ, 8) Киркисани говоритъ: 

]У? пзю кат *жлр* 'рлв -[‘лт оок іл -]Ьі ъ лктЗ^кт 

плцлЛю Ьу Ьѵ \у |о рлюа кіЬ уілв і.п 

♦пвпЬв пил тр ‘глв рв-ипло рочп пил *лп тю: кі'к "[Уп 

То-же самое говоритъ Саидъ аль-Файюми въ стр. 144; ср. возраженіе 

Мобешшнра въ изданномъ нами отрывкѣ. 3. Б. О. У, 207. 

2) См. Зішііеи и. МіиЬеіІ. III, 49, прим. 126. Въ одномъ интересномъ во многихъ 
отношеніяхъ рукописномъ комментаріи на Псалмы (въ Ими. Публнчн. Библіот.), повидимому 
раббаннтскаго автора, весьма часто приводятся христіанскія толкованія трудныхъ мѣстъ. 

3) См. кн. пр. Іереміи, гл. ХЫ—ХЫІІ. Это послѣднее объясненіе какъ единственно 
вѣрное принимаетъ караимъ Даудъ аль-Фасн въ своемъ словарѣ п. сл. ір, гдѣ сказано: 

кр ^іл .пчр р ртл чтл р гпр .тйол [птр [В] 7 Ѵ 1 гв [к піл 
♦липрЬк тр р рпѵ ув інв атрЬк іво» оѵЬк *> 7 К тлкяв 

Несмотря на положительное увѣреніе этого писателя, что въ его время (въ концѣ X или 
началѣ XI вѣка) еще существовала секта Караійя, вѣроятнѣе всего кажется, что онъ 
только заимствовалъ это у Киркисани. Гадаси же (алФ. 97, буква іодъ) заимствовалъ у послѣд¬ 
няго только первое объясненіе. 

4) Или эта догадка принадлежитъ Ибнъ-Мервану, такъ какъ Киркисани рѣдко отдѣ¬ 
ляетъ свои собственныя слова отъ словъ приводимыхъ имъ авторовъ. 

5) См. кн. Чиселъ XIX, 9—12. 16—18. 
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посуду, изготовленную другими, и должны были употреблять изготовленную 
ими самими посуду. Они никого не допускали помощниками при сѣяніи и 
жатвѣ, чему Киркисани также удивляется. Авторъ говоритъ, что про 
нихъ разсказывали, что они праздновали воскресенье вмѣстѣ съ субботой. 
Это, прибавляетъ Киркисапи, доказываетъ, что они частью склонялись къ 
христіанству. Заканчиваетъ Киркисани эту главу слѣдующей замѣткой: «Я 
сначала полагалъ, что эта секта возникла послѣ Іисуса и послѣ христіан¬ 
ства, пока я не прочиталъ въ сочиненіи Дауда Ибиъ-Мервана подъ загла¬ 
віемъ Еишабъ аль-Дарй (пкчЙК ЛКЛЭ), что христіанская вѣра взята изъ 
вѣрованій саддукеевъ и караійцевъ вмѣстѣ, что доказываетъ, что послѣдніе 
предшествовали христіанству. По той причинѣ, что сначала я считалъ хри¬ 
стіанство предшествующимъ караійцамъ, л помѣстилъ его раньше (т. е. въ 
VIII главѣ)». 

Не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что подъ сектой алъ-Караійя , суще¬ 
ствовавшей до возникновенія христіанства и жившей въ Египтѣ, разумѣется 
другая отрасль Ессеевъ, которая особенно строго соблюдала Моисеевы 
законы о левитской чистотѣ. 

Такъ какъ относительно значенія названія Караійя (тыквенники), самъ 
авторъ не увѣренъ въ причинѣ к подавшей къ нему поводъ 1 ), то можно также 
предполагать, что употребленіе тыквенной посуды было однимъ изъ средствъ 
для изгнанія роскоши и для введенія простаго образа жизни 2 3 ). Это намъ 
вѣроятнѣе еще и потому, что по еврейскому закону плоды и растенія не 
воспріимчивы къ левитской нечистотѣ только пока они на корню и со¬ 
единены съ землею; послѣ же ихъ оторваиія они не отличаются въ этомъ 
отношеніи отъ другихъ вещей 8 ), а въ дѣлѣ левитской чистоты Ессеи шли 
гораздо дальше остальныхъ евреевъ. По этой же причинѣ они пе допускали 
чужихъ помощниковъ при сѣяніи и жатвѣ. 

Извѣстіе Киркисани о празднованіи этими сектантами воскресенія вмѣстѣ' 
съ субботой въ дохристіанское время—очевидно основано на недоразумѣпіи. 
Оно, быть можетъ, относится къ празднованію пятидесятницы въ воскре¬ 
сеніе. Или же можно допустить, что впослѣдствіи въ эту секту проникли 
и христіанскіе элементы 4 * ). Третья возможность, наконецъ, что они прирав- 


1) Второе производство отъ Іоанна с. Карея (ГПр) Филологически невозможно; см. 
Пинскера, 2иг безсЬ. I, 166. 

2) Тыквы эти сектанты имѣли собственнаго производства, ибо уже изъ Пятикнижія 
(Числа XI, 5) мы знаемъ, что Египетъ славился обиліемъ тыквы. 

3) См. напр. Мншна, тр. Оюлотъ, VIII, 5; тр. Кс.гимъ, XVII, 15 н мн. др.; спеціально о 
тыквахъ тр. Махишринъ, VI, 6. 

4) Этимъ обстоятельствомъ объяснилось бы также, почему Евсевій Кесарійскій счи¬ 

талъ египетскихъ Ессеевъ (оерапевтовъ) христіанами. 
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нивали субботу къ праздникамъ, которые празднуются внѣ-палестпнскими 
евреямп лишній день, по сомнѣнію въ правильности исчисленій. У Гадаси въ 
самомъ дѣлѣ 1 2 3 4 * ) говорится, что они праздновали одинаково субботу и празд¬ 
ники, т. е. что они строго запрещали въ праздники все то, что запрещено въ 
субботу; раббаниты же, какъ извѣстно, дозволяютъ въ праздники многое 
изъ запрещеннаго въ субботу. 

Въ десятой главѣ нашъ авторъ занимается исчисленіемъ разногласій 
между палестинскими и вавилонскими раввинами 9 ). Это дѣлается имъ съ цѣлью 
опроверженія утвержденія раббанитовъ о синайскомъ происхожденіи уст¬ 
наго закона (п0 ГПТЛ). Эта глава помѣщена не на своемъ мѣстѣ, такъ 
какъ полемикой съ раббанитами авторъ занимается выше въ 3-й и 4-й гла¬ 
вахъ, равно какъ и дальше во второмъ и третьемъ отдѣлахъ настоящей 
книги. 

Въ одиннадцашой главѣ Кпркисани трактуетъ объ ересіархѣ Абу-Иса 
Исфаханскомъ, котораго еврейское имя было Обадіа (Авдій) 3 ). Жилъ онъ во 
время халпФа Абдуль-Малика ибпъ-Мервана (685 — 705 по Р. X.), и, вы¬ 
давъ себя за пророка, возсталъ противъ мѣстнаго султана вмѣстѣ сс своей 
партіей, и былъ убитъ въ сраженіи съ правительственнымъ войскомъ. Нѣ¬ 
которые же изъ его послѣдователей разсказываютъ, что онъ не былъ убитъ, 
но спасся въ горную пещеру, а что стало съ нимъ дальше, неизвѣстно. 
Приверженцы его разсказываютъ про него такое чудо: онъ былъ простымъ 
портнымъ, не умѣвшимъ ни писать, ни читать, и за всѣмъ тѣмъ онъ однако 
издавалъ книги и сочиненія безъ чужой помощи, что, по ихъ мнѣнію, могло 
только осуществиться помощью его пророческаго дара. Община его послѣ¬ 
дователей въ Дамаскѣ, которую нашъ авторъ ниже (въ 18-й главѣ) оцѣни¬ 
ваетъ въ 20 человѣкъ, извѣстна подъ названіемъ алъ-Исунія. 

Религіозныя мнѣнія и вѣрованія Абу-Исы состояли въ слѣдующемъ: 
онъ запретилъ брачный разводъ, подобно саддукеямъ и христіанамъ; онъ 
обязывалъ молиться семь разъ въ день, опираясь на слова царя Давида 4 ): 
«Семь разъ въ день восхваляю Тебя»; онъ запрещалъ употребленіе мяса и 
вина не на основаніи библейскаго изреченія, но потому что Богъ, будто бы, 

1) См. 10ЭП ‘гэюк, алфавитъ 97, буква кафъ. 

2) Все наложенное авторомъ по сему предмету заимствовано караимскими авторами 
ЮсуФомъ аль-Баснромъ (см. Зіисіісп и. МіШіеіІ. IV, 394), Саглемъ Тустери, и другими. 

3) Шаграстани говоритъ (I, 168 араб, текста; I, 254 нѣм. перов.), что еврейское имя 

его было Исхакъ Ибнъ-Якубъ, а по нѣкоторымъ что уже Гаарбрюккеръ 

объяснилъ еврейскими словами □\"1^ 101^, что равно по значенію съ ГТПЛІ^ 
(Обадіа, Авдій). 

4) СХІХ, 164; у Шаграстани, тамъ-же, невѣрно сказано, что Абу-Иса обязывалъ 

своихъ послѣдователей молиться десять разъ въ день. 
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сообщилъ ему это въ пророчествѣ. Онъ возвеличивалъ раввиновъ и почиталъ 
ихъ до такой степени, что сравнивалъ ихъ степень со степенью проро¬ 
ковъ. Онъ утверждалъ, что Богъ приказалъ ему молиться 18-ю благослове¬ 
ніями и чтеніемъ Шема 1 ), какъ это предписываютъ раббанпты. 

Все это, прибавляетъ Кпркисанп, оиъ дѣлалъ для того, чтобъ привлечь 
сердца толпы и общинъ, почему раббанпты и общины не удаляютъ исуній- 
цеѳъ и не смотрятъ на нихъ такими глазами, которыми они смотрятъ на 
ананитовъ и караимовъ. Я разъ (говоритъ онъ) спросилъ Якуба Ибнъ- 
Э«і>раима Палестинскаго 2 ) и сказалъ ему: «Почему вы приближаете къ себѣ 
исунійцевъ и вступаете съ ними въ бракъ, несмотря на то, что они приписы¬ 
ваютъ пророчество ие-пророку?». На это Якубъ мнѣ отвѣтилъ: «По той при¬ 
чинѣ (мы ихъ не отталкиваемъ), что они согласны съ нами относительно 
праздниковъ». Эготъ отвѣтъ его, говоритъ нашъ авторъ, доказываетъ, что 
появленіе и распространеніе безвѣрія въ народѣ (имъ кажется) лучше, чѣмъ 
противорѣчіе имъ въ дѣлѣ выдуманныхъ ими праздниковъ. 

Абу-Иса признавалъ пророчество Іисуса, равно какъ и пророчество 
основателя ислама, утверждая, что они были посланы (Богомъ) къ своимъ 
народамъ 3 ). Онъ приказывалъ читать Евангеліе и Алкоранъ вмѣстѣ съ ихъ 
комментаріями, и утверждалъ необходимость того, чтобъ христіане и мусуль¬ 
мане придерживались своихъ религій точно такъ, какъ евреи должны дер¬ 
жаться своей 4 ). Побудительной же причиной, говоритъ нашъ авторъ, почему 
Абу-Иса признавалъ пророчество Іисуса и Мухаммеда, было соблюденіе соб¬ 
ственнаго дѣла и забота объ интересѣ собственной миссіи и претензій на про¬ 
рочество, ибо, еслибъ онъ нс признавалъ пророчества своихъ предшествен¬ 
никовъ, то люди скорѣе отвергнулп бы п его; въ ихъ же признаніи онъ на¬ 
дѣялся найти оправданіе и опору, по надежды его оказались тщетными. 

Въ догънадцатой ыавѣ трактуется о послѣдователяхъ Юдгана 5 ) или 


1) Составныя части молитвъ у раввинскихъ евреевъ. 

2) Этотъ Якубъ Палестинскій составилъ въ началѣ X вѣка комментарій на Іеруса¬ 
лимскій Талмудъ и полемическія сочиненія противъ караимовъ. Киркнсанн часто приводитъ 
его мнѣніе въ настоящемъ своемъ сочиненіи. 

3) Макрнэи у Де-Саси (СЪгезІ. агаЪе I 2 , 116) прибавляетъ еще, что Абу-Иса утвер¬ 

ждалъ, что онъ самъ подпялся на небо, что Богъ помазалъ ему голову (такъ, мнѣ кажется, 
слѣдуетъ перевести здѣсь арабское выраженіе ^ вмѣсто <^ие Біеи Іиі 

аѵоіі ІоисЬё Іа Іёіе аѵес за шаіп» Дс-Саси, р. 307) и что онъ увидѣлъ тамъ Мухаммеда и 
увѣровалъ въ него. [Переводъ де-Саси болѣе соотвѣствуетъ обыкновенному смыслу араб¬ 
скаго выраженія. В. Р.]. 

4) Г аа р б р ю к к е р ъ (И, 421) указываетъ, что въ Питавъ алъ-Мавакифъ (ей. Зоегензеп, 
р. 216) сказано про Исавія , что они вѣрили въ миссію Мухаммеда только для однихъ ара¬ 
бовъ; про христіанъ же тамъ ничего не сказано. 

5) По Шаграстани опъ назывался также Іегудой, и на этомъ основаніи Гретцъ 
отождествляетъ его съ Іегудой изъ Персіи у Ибнъ-Эзры, что едва-лн вѣрно. 



- 266 - 


Юдшнитахъ. Основатель этой секты былъ ученикомъ Абу-Исы (слѣдова¬ 
тельно, жилъ въ первой половинѣ УШ вѣка), и выдавалъ себя за пророка. 
Приверженцы его считаютъ его мессіей, называютъ его ар-Рйи 
потому что онъ былъ «пастыремъ» народа 1 ). Они утверждаютъ, что онъ 
не умеръ и ожидаютъ его возвращенія. Юдганиты , подобно исуиійцамъ , 
запрещаютъ употребленіе мяса и вина и весьма усердны въ отправленіи 
молитвъ и постовъ. Они утверждаютъ, что соблюденіе субботы и праздни¬ 
ковъ не обязательно въ наше время и что это дѣлается только какъ воспо¬ 
минаніе. 


VI. 

Въ тринадцатой главѣ Киркиеани говоритъ про самаго важнаго изъ 
ересіарховъ той эпохи, а именно, про Анапа. Послѣ Юдгапа , сказано у на¬ 
шего автора, появился Аманъ, глава изгнанія 2 ), во время халпФа Абу-Джа- 
<і>ара аль-Мансура (754—775 по Р. X.). Киркпсаип характеризуетъ его 
слѣдующими словами: «Анапъ былъ первымъ, открывшимъ всю правду о 
законахъ вѣры 3 ). Онъ былъ весьма свѣдущъ въ показаніяхъ раввиновъ, и 
никто изъ нихъ не выражалъ сомнѣнія относительно его познаніи. Разска¬ 
зываютъ, продолжаетъ нашъ авторъ, что Гая, глава академіи 4 ), вмѣстѣ съ 
отцемъ своимъ, перевели книгу Анапа съ арамейскаго языка па еврейскій 5 6 ), 
и имъ не встрѣтилось въ его словахъ ничего такого, чему не нашлось бы 
основанія въ показаніяхъ самихъ раввиновъ, и только въ двухъ пунктахъ 
они сначала не знали источника, но затѣмъ нашли его въ литургической 
поэзіи Яниаи с ). 


1) Слово (^^сі^іі) искажено у арабскихъ писателей и у Гадасн въ 

( 0 сЫІ), „ на этомъ основаніи у Пннскера (2иг Сезсѣ. I, 10, 16) н Гретцасдѣланы не¬ 
вѣрны» заключенія. 

2) Политическое главенство надъ всѣми восточными евреями по время Сассанидовъ, 

Омейядовъ и Лббасидовъ было сосредоточено въ семенстпахъ потомковъ царя Давида, и 
облеченный этимъ саномъ носилъ титулъ ѵіавы изгнанія ф'Ч , по арабски 

0^1 Ці ^-1Происходя также отъ потомковъ царственнаго дома, Ананъ претендовалъ 
на означенный санъ. 

3) Имѣется въ виду, конечно, его оппозиція раввннству. Часть правды, по словамъ 
нашего автора (выше въ VI главѣ), открылъ уже Цадокъ, глава саддукеевъ. 

4) Гая бенъ Давидъ, который былъ главою въ Пумбаднтской академіи отъ 890 по 
897 г. по Р. X. 

5) У Юсуфа аль-Басира, который заимствовалъ это мѣсто у Киркиеани, говорится: 
на арабскій языкъ. 

6) Палестинскій литургическій поэтъ (пѣроятно конца VII вѣка), который впервые 
ввела, риому въ этотъ родъ поэзіи. Онъ былъ учителемъ извѣстнѣйшаго литургическаго 
поэта Элеазарн К а лира - см. 8іи<]. и. Міііѣеіі. V, 106—109. 
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Затѣмъ Киркисани исчисляетъ рядъ религіозныхъ законовъ, которыми 
Ананъ отличался отъ своихъ предшественниковъ. Между этими законами и 
постановленіями многіе оказываются чисто произвольными. Такъ напр. по¬ 
становленіе, что пасхальные опрѣсноки (мацт) должны быть приготовлены 
исключительно изъ ячменя; что обрѣзаніе должно быть совершаемо непре¬ 
мѣнно ножницами и что при этомъ необходимо сдѣлать два прорѣза, которые 
называются большимъ и малымъ обрѣзаніями *); что вторичнымъ мѣсяцемъ 
высокоснаго года долженъ быть не адаръ (мартъ), какъ у евреевъ-рабба- 
нитовъ, а шебашъ (Февраль). Онъ предписывалъ поститься семьдесятъ дней 
сряду, отъ 13-го нисана (апрѣля) по 23-е сивана (іюня); седьмое число 
каждаго мѣсяца, равно какъ и два дня пуримъ (праздникъ Амана), онъ 
также включалъ въ число дней поста. Ананъ вѣрилъ въ переселеніе душъ 
(метемпсихозу) и будто бы даже составилъ сочиненіе объ этомъ предметѣ. 

Впрочемъ, Киркисани и другіе караимскіе авторитеты часто полеми¬ 
зируютъ съ Ананомъ и опровергаютъ его мнѣніе, и строгихъ послѣдователей 
его (ананитовъ) и сначала было немного, а во время нашего автора, какъ 
онъ объ этомъ свидѣтельствуетъ въ концѣ 18-й главы, ихъ уже было со¬ 
всѣмъ мало. 

Въ четырнадцатой главѣ Киркисани трактуетъ о Веніаминѣ ан- 
Нагавенди, самомъ крупномъ послѣ Анана писателѣ между караимами, жив¬ 
шемъ въ первой половинѣ IX вѣка. Его нашъ авторъ характеризуетъ 
слѣдующимъ образомъ: Нагавенди былъ также (какъ Ананъ) весьма свѣ¬ 
дущъ въ показаніяхъ раввиновъ и силенъ въ знаніи Библіи. Онъ долгое 
время исполнялъ должность судьи. Во многихъ пунктахъ онъ, но мнѣнію 
Киркисани, угадалъ истину, но иногда опять-таки дѣлалъ странныя умоза¬ 
ключенія. 

Самое важное изъ приведенныхъ нашимъ авторомъ мнѣній Нагавенди 
его утвержденіе, что Богъ создалъ одного ангела и этотъ ангелъ создалъ 
вселенную и онъ же посылалъ пророковъ, совершалъ чудеса, издавалъ при¬ 
казанія и запрещенія; онъ же понынѣ совершаетъ все то, что происходитъ во 
всемъ мірѣ, безъ участія первоначальнаго Создателя. Эта теорія во всякомъ 
случаѣ не оригинальна у Нагавенди, ибо мы выше (въ VII главѣ) видѣли, 
что творцомъ ея была секта Магарія (пещерники); Нагавенди только возоб¬ 
новилъ ее и, быть можетъ, представилъ дальнѣйшее ея развитіе 1 2 ). 


1) Можетъ быть, что малое обрѣзаніе Ананъ постановилъ вмѣсто выворачиванія кожи 
(Л.УН0), требуемаго раббанитами. 

2) На это повидпмому указываютъ н слова Шаграстани (I, 169—170; перев. Нааг- 
Ьгйскег’а 1, 257) относительно Наіавспди. 

Заштспп Воет. Отд. Ими. Руссы. Лрх. Общ. Т. VIII. 
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По части религіозныхъ обрядовъ и юридическихъ законоположеній нѣ¬ 
которыя утвержденія Нашвенди дѣйствительно оказываются своеобраз¬ 
ными. Такъ напр. онъ утверждалъ, что начало мѣсяцевъ нисанъ и тишри 
(апрѣля и сентября) опредѣляется по вычисленію, какъ у раббанитовъ, 
остальные же мѣсяцы опредѣляются наблюденіемъ повой луны, какъ у 
караимовъ; что левиратъ 1 ) обязателенъ также и для рабы 2 3 ); что сынъ 
нелюбимой жены, даже не будучи первороднымъ, пользуется правомъ пер¬ 
вородства предъ рожденнымъ раньше его сыномъ любимой жены 8 ). Законъ 
о ворѣ, найденномъ въ подкопѣ 4 ), по мнѣнію Нагаѳенди , примѣняется также 
въ случаѣ, если ровъ подъ стѣной былъ уже готовымъ и воръ хотѣлъ имъ 
воспользоваться. Нагаѳенди запрещалъ женитьбу на женщинѣ, которая 
кормитъ ребенка грудью; этотъ запретъ существуетъ также у раббанитовъ. 

Исполненіе религіозныхъ законовъ онъ считалъ обязательнымъ для 
мальчика съ того времени, когда онъ начинаетъ говорить; у раббанитовъ, ре¬ 
лигіозное совершеннолѣтіе наступаетъ съ начала 14-го года. При убіеніи 
птицъ онъ считалъ обязательнымъ сперва зарѣзать ихъ, а затѣмъ свернуть 
имъ голову 5 ). 

VII. 

Пятнадцатую главу Киркисани озаглавилъ: Описаніе дурныхъ дѣлъ 
Исмаила алъ-Окбари 6 ). Исмаилъ этотъ жилъ во время халиФа Аль-Мота- 
симъ-Бпллахи (834—842 по Р. X.). Большая часть его словъ, по мнѣнію 
Киркисани, похожа на безуміе, и кто только изъ людей разсудительныхъ 
слушалъ его, издѣвался надъ нимъ. Несмотря однако на это, онъ былъ, при 
всемъ своемъ невѣжествѣ, весьма самонадѣяннымъ 7 ), ибо онъ унижалъ 
Анапа въ своихъ сочиненіяхъ и представлялъ его глупцомъ. Разсказываютъ, 
что когда смерть его приближалась, то онъ приказалъ своимъ привержен¬ 
цамъ написать на его могилѣ: Колесница Израиля и конница его» 8 ). 


1) Второзаконіе, XXV, 5. 

2) Это не совсѣмъ ясно, ибо неизвѣстно, кто именно обязанъ былъ вступить въ 
этотъ бракъ, такъ какъ зятя-нновѣрца нельзя же обязывать къ чему либо; неужели вла¬ 
дѣлецъ рабы долженъ былъ заступить мѣсто ея зятя? Или-же это относится къ еврей¬ 
ской невольницѣ? 

3) Такъ онъ толковалъ стихъ во Второзаконіи, XXI, 15, гдѣ идетъ рѣчь объ этомъ. 

4) Исходъ, XXII, 1 (у ЬХХ, ст. 2). 

б) См. Левитъ, I, 15. 

6) Замѣчаніе Дс-Саси (СЬгезІ. аг. I 2 ,358), что слѣдуетъ читать Окбари, а не Акбари , 

подтверждается нашими рукописями, гдѣ это слово читается Это 

не было мнѣ извѣстно, когда я писалъ прибавленія къ Исторіи Гретца(стр. 491—492), гдѣ 
мною оставлено безъ поправки чтеніе Акбари. 

7) Буквально: онъ чрезвычайно удивлялся самому себѣ. 

8) Ср. II (IV) кн. Царствъ, II, 12. 
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Исмаилъ Окбари , по разсказу Киркисани, отрицалъ существованіе 
масоретическаго правила, что нѣкоторыя библейскія слова надобно читать 
иначе чѣмъ они написаны (Л'ЛЭІ ’Пр), и утверждалъ, что ихъ слѣдуетъ 
всегда читать по написанному. Съ другой же стороны онъ утверждалъ, что 
нѣкоторыя библейскія мѣста были первоначально иначе написаны, а у насъ 
они искажены. Впрочемъ нѣкоторые изъ приводимыхъ нашимъ авторомъ 
примѣровъ исправленныхъ Исмаиломъ чтеній соотвѣтствуютъ чтеніямъ са¬ 
маритянъ, и Киркисани высказываетъ предположеніе, что Окбари заимство¬ 
валъ ихъ у послѣднихъ. 

Начало новаго мѣсяца, по ученію Окбари, совпадаетъ со временемъ 
видимости новой луны, хотя бы это время было гораздо раньше захода 
солнца. Онъ позволялъ ѣсть въ субботу приготовленное иновѣрцами, какъ 
напр. жареные бадиджаны и сорванные въ субботу Фрукты и т. п. 1 ). У 
Исмаила, прибавляетъ Киркисани, много весьма зловредныхъ показаній, и 
при этомъ онъ постоянно порицаетъ въ своихъ сочиненіяхъ Анапа, кото¬ 
раго онъ третируетъ какъ глупца и осла. 

Въ шестнадцатой главѣ говорится вкратцѣ о Мусѣ аз-Зафрани и 
о Маликѣ ар-Рамли. Первый изъ нихъ былъ младшимъ современникомъ 
Веніамина Нагавенди и Исмаила Окбари (онъ жилъ, значитъ, около поло¬ 
вины IX вѣка) и былъ извѣстенъ подъ прозваніемъ Абу-Имрана ат- 
Тыфлиси. Родомъ былъ онъ изъ Багдада и выселился въ Тифлисъ (нашъ 
авторъ поясняетъ, что это армянскій городъ), гдѣ онъ нашелъ послѣдова¬ 
телей, жившихъ тамъ еще во время Киркисани 3 4 ). Почему онъ назывался аз- 
Зафрани нашъ авторъ не объясняетъ; по всей вѣроятности онъ жилъ нѣ¬ 
которое время въ мѣстности Зафранія близь Багдада 3 ), и по арабскому 
обычаю получилъ прозваніе по имени этой мѣстности. Существовала также 
мусульманская секта подъ названіемъ Зафранія*), вѣроятно также осно¬ 
ванная лицомъ, происходившимъ изъ этой мѣстности. 

Киркисани говоритъ еще, что послѣдователи Исмаила Окбари утверж- 


1) На это и предыдущее кратко и неточно намекаетъ Макризн (Бе 8асу, СЬгезІ. агаЪе 
I 2 , 116 араб, текста), говоря, что секта Окбаріп отмѣняла нѣкоторые субботніе законы н объ¬ 
ясненія Пятикнижія. Гадасн же говоритъ только о чтеніяхъ Окбари въ Пятикнижіи; о суб¬ 
ботнихъ же законахъ совсѣмъ умалчиваетъ. 

2) Интересно узнать мимоходомъ, что въ IX и X вѣкахъ въ ТифдисѢ была значи¬ 
тельная еврейская община, въ которой даже образовалась новая секта. 

3) См. ДасиІ’зОео&гарЬЛѴбгІегЬ. 11,931 п.сл. ; тамъ же отмѣчена мѣстность 

О(Зафранъ) близь Гамадана. Ппнскеръ (2иг ОезсЬ. I, 26), а за ннмъ Готлоберъ 
(ГЛрЛ> стр- 201) предлагаютъ ненужную и невѣрную поправку — А.іъ-Исфаіани. 

4) См. Шаграстанн, араб, текстъ I, 61—62; нѣм. перев. I, 92—93. 
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даютъ, что Абу-Имранъ былъ его ученикомъ и у него получилъ свое уче¬ 
ное воспитаніе. 

Тифлит не оставилъ по себѣ цѣльнаго сочиненія съ изложеніемъ своей 
религіозной системы, но только извѣстно, что въ разныхъ пунктахъ онъ 
отдѣлялся отъ раббанитовъ. Такъ напр. пятидесятницу праздновалъ онъ въ 
воскресеніе, запрещалъ бракъ на племянницѣ и считалъ недозволенными 
нѣкоторыя части мяса, употребляемыя раббанитами въ пищу. Соглашаясь 
съ Исмаиломъ Окбари относптельно начала мѣсяца со времени наблюденія 
новой луны, онъ однако считалъ, вопреки мнѣнію своего учителя, весь тотъ 
день принадлежащимъ къ новому мѣсяцу. По части письменныхъ произведе¬ 
ній онъ оставилъ, по свидѣтельству Киркпсани, отвѣты на вопросы Хиѳіи 
или Хиѳи алъ-Валхи *) и небольшую тетрадь о дозволенности употребленія 
мяса, что было запрещено Юдганомъ 1 2 ). 

Про Малика ар-Рамли, прозваннаго по его родному городу, Рамлѣ въ 
Палестинѣ, извѣстно только, что во многомъ онъ былъ согласенъ съ Абу- 
Имраномъ. О немъ разсказываютъ, что онъ сталъ на мѣсто бывшаго храма 
въ Іерусалимѣ и принялъ присягу въ томъ, что на алтарѣ, бывшемъ въ 
этомъ храмѣ, приносились въ жертву пѣтухи. Кпркисаии не объясняетъ, для 
чего Маликъ это сдѣлалъ, а замѣчаетъ только, что это поступокъ невѣжды. 
Но это объясняется тѣмъ, что Апанъ п его послѣдователи утверждали, что 
куры и пѣтухи принадлежатъ къ нечистымъ птицамъ, запрещеннымъ къ упо¬ 
требленію въ пищу 3 ). Послѣдователи этого Малика жили въ Рамлѣ еще во 
время нашего автора и носили названіе алъ-Маликія (Маликійцы). Макризи 
невѣрно говоритъ,что основатель этой секты, Л/«ѵг«;тгі,былъученпкомъ^4иаш 4 ). 

Въ семнадцатой главѣ у нашего автора идетъ рѣчь о Мешвіи (или 
Месоіи ) аль-Окбари 5 б) ). Послѣ Исмаила, говоритъ Киркисанн, жилъ въ Ок- 
барѣ Меіивія , который былъ весьма слабъ по части умственныхъ способ¬ 
ностей, да къ тому про него разсказываютъ, что онъ былъ похожъ на рас¬ 
теряннаго (или поставленнаго въ тупикъ). Послѣдователи его жили въ 
Окбарѣ подъ названіемъ Меіивія (Мешвійцы) еще во время Киркпсани, и 


1) Имя извѣстнаго вольнодумца IX вѣка, противъ котораго писали также адь- 
Фаііюми и Самуилъ Ибн ъ-Хофни. 

2) См. выше, гл. XII. 

3) З' Гадаси (алФав. 98, буква аіинъ) тутъ большая путаница, по которой выходитъ, 
что Маликъ свидѣтельствовалъ о томъ, что Абу-Имранъ присягнулъ, а вмѣсто пѣтуха 
( и0 еврейски)у него является животное подъ названіемъ *ѴП!; см. Пине кера II, 84. 

4) Посему сомнительно также извѣстіе этого писателя, что члены этой секты утвер¬ 
ждали, что воскресенія мертвыхъ удостоятся только тѣ, которые приводятъ доказательства 

ему изъ Библіи. 

б) Гадаси (алф. 98, буква самекъ ) называетъ его Баалбекки и утверждаетъ, что онъ 
жилъ въ городѣ Баалбеккѣ. 
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онъ выдаетъ имъ аттестатъ, что между вимп нѣтъ ни однаго ученаго и бла¬ 
горазумнаго человѣка. Въ религіозныхъ дѣлахъ Мешеія отличался слѣдую¬ 
щими ученіями. Во первыхъ, онъ дозволялъ употребленіе сала въ пищу. Сна¬ 
чала, говоритъ Кпркисани, я, какъ многіе другіе, думалъ, что онъ выдумалъ это 
мнѣніе; но одинъ изъ старцевъ города Окбара разсказалъ мнѣ, что Мешеія 
заимствовалъ это у кого-то изъ Джебаля 1 ). Это, прибавляетъ нашъ авторъ, 
не невозможно, такъ какъ жители Джебаля много выдумываютъ. Только во 
всякомъ случаѣ Мешеія впервые обнародовалъ и распространялъ это мнѣніе 
и приводилъ ему доказательства. Мешеія утверждалъ, что пятидесятница 
должна быть въ воскресенье, только онъ нс зналъ въ какое именно воскре¬ 
сенье, почему онъ праздновалъ ее вмѣстѣ съ общей массой (раббанитовъ). 
Это есть также мнѣніе нѣкоторыхъ Басрійцевъ 2 ). Пасху онъ велѣлъ празд¬ 
новать всегда въ четвергъ для того, чтобъ день очищенія грѣховъ пришелся 
въ субботу, что опять-таки необходимо, по его мнѣнію, потому что этотъ 
день называется ргш? Л ЭФ (суббота покоя) 3 ), что, по его толкованію, озна¬ 
чаетъ двойную субботу . 

Въ дѣлѣ вычисленія мѣсяцевъ онъ колебался и совѣтовалъ своимъ 
приверженцамъ слѣдовать общей практикѣ (раббанитовъ). Онъ утверждалъ, 
что въ субботу запрещены жертвоприношенія (въ іерусалимскомъ храмѣ), 
и что слово 1ГОФЗ (въ субботу) 4 ) равнозначуще съ ЧГОЕ? 1 6 ? (для субботы), 
т. е. что надобно совершать субботнее жертвоприношеніе до наступленія 
субботняго времени. Мешеія утверждалъ также, что Кибла (сторона, въ ко¬ 
торую обращаютъ лицо во время молитвы) вездѣ должна быть къ западу 3 ), 
а кто находится 0 ) въ Египтѣ и Магрибѣ обращается спиной къ Іерусалиму 
во время молитвы 7 ). 

VIII. 

Въ восемнадцатой главѣ авторъ говоритъ про Даніила ад-Дамагани, 
извѣстнаго подъ прозваніемъ алъ-Кумиси 8 ), который составилъ сочиненія 


1) Слово Джебалъ Гадаси принимаетъ въ нарицательномъ смыслѣ: О'НЛЛ 
(горцы). 

2) Повндимоыу авторъ разумѣетъ здѣсь часть басрійскихъ караимовъ. 

3) Левитъ, XXIII, 32. 

4) Кн. Чиселъ, XXVIII, 10. Вопросъ о жертвоприношеніи въ храмѣ имѣетъ практиче¬ 
ское значеніе для субботнихъ молитвъ. 

5) Вѣроятно на основаніи изреченія Талмуда (тр. Баба Батра , л. 25), что Шехина 
(присутствіе Божье) находится на западѣ. 

6) Вѣроятно, что это заключеніе принадлежитъ уже нашему автору: и такимъ обра¬ 
зомъ выходитъ, что, кто находится въ Египтѣ и т. д. 

7) Гадаси приводитъ еще одно постановленіе Мешвіи , а именно, что въ субботу и 
праздники дозволяется разсматривать (или считать) свои деньги. 

8) По Якуту (Сео§г. ^ѴбгІегЬ. ІѴ, 203) Кумись есть названіе области въ гористомъ 
Табаристанѣ, главный городъ которой — Дамаіанъ. Въ литературѣ этотъ Даніилъ былъ 
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и имѣлъ послѣдователей. О немъ Киркпсани трактовалъ также въ первой 
главѣ съ отрицательной точки зрѣнія. Прежде всего Киркисани выдаетъ ему 
нелестный аттестатъ, что онъ отвергалъ заключенія разума и издѣвался надъ 
тѣми, кто употреблялъ такія заключенія. Затѣмъ, по словамъ нашего автора, 
онъ не допускалъ существованія ангеловъ въ томъ смыслѣ, какъ это понимаетъ 
весь израильскій народъ, а именно, что ангелы существа, одаренныя жизнью, 
обладающія даромъ слова и употребляемыя (Богомъ) для порученій и по¬ 
сланій, подобно тому, какъ для этой же цѣли употребляются пророки. Онъ 
утверждалъ, что слова ангелъ п ангелы употребляются въ св. Писяніи для 
тѣхъ существъ (силъ природы), посредствомъ коихъ Богъ совершаетъ всѣ 
дѣйствія, какъ напр. огонь, облака, вѣтры и т. п. 

Изъ законоположеній Даніила нашъ авторъ приводитъ слѣдующія: 
Онъ запрещалъ рыбью кровь, а изъ саранчи онъ дозволялъ къ употребле¬ 
нію только четыре вида, упомянутые въ Пятикнижіи. Запрещалъ онъ 
совокупленіе съ женой ночью 1 ), чтобы не опаздывали на молитвы. Онъ 
утверждалъ, что прикосновеніе къ прокаженнымъ причиняетъ левитскую 
нечистоту и въ наше время. Религіозные законы онъ считалъ обяза¬ 
тельными, начиная съ 20-лѣтняго возраста. Бъ субботу онъ запрещалъ 
разныя (дозволенныя) вещи, какъ напр. очищеніе рукъ порошкомъ (или 
пескомъ), а въ предпраздничные вечера онъ запрещалъ зажиганіе свѣчей 
какъ въ вечера предъ субботой 3 ). Предписаніе Пятикнижія свернуть голову 
птицѣ 3 ) онъ толковалъ такимъ образомъ, что это слѣдуетъ дѣлать уже послѣ 
зарѣзанія 4 ). Къ свидѣтельствованію о новой лунѣ онъ допускалъ также 
мусульманъ 5 ). 

Въ заключеніи этой главы Киркисани обозрѣваетъ существовавшіе еще 
въ его время остатки исчисленныхъ имъ сектъ. Нѣкоторыя секты, говоритъ 
онъ, совсѣмъ уже исчезли, какъ наир. алъ-Магарія, Саддукеи и послѣдо¬ 
ватели Исмаила алъ-Окбари. Ананптовъ же осталось весьма мало, и чѣмъ 
дальше, тѣмъ больше они идутъ па убыль. Приверженцевъ Абу-Исы аль- 
Исфагаті осталось только въ Дамаскѣ около 20-тп человѣкъ. Послѣдователей 


извѣстенъ до сихъ поръ только подъ прозваніемъ алъ-Кумиси. Чтенія алъ-Кумси и алъ- 
Кумаси, употреблявшіяся до сихъ поръ всТ.ми (и раньше также мною), должны посему быть 
оставлены. 

1) Должно быть: въ послѣдніе часы ночи? 

2) Выше нѣсколько разъ упоминалось мнѣніе о томъ, что не существуетъ разницы 
относительно запретовъ между субботой и праздниками. 

3) Левитъ, I, 15. 

4) См. выше (гл. XIV) о томъ, что таково было также мнѣніе Веніамина Паіавенди. 

5) Глава Пунбаднтскон академіи Гая бенъ Шерира (998—1038 по Р. X.) также допу¬ 
скалъ мусульманскихъ свидѣтелей въ денежныхъ дѣлахъ. См. Зіийіеп и. МіМЬеіІ. IV, 140 
(§ 278). 
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Юдгана находится совсѣмъ малое количество въ Исфашшъ. Между караи¬ 
мами же господствуетъ, какъ съ сожалѣніемъ замѣчаетъ авторъ, большое 
разнообразіе и противорѣчіе въ мнѣніяхъ и религіозныхъ обрядахъ, о чемъ 
онъ обстоятельно говоритъ въ 19-й и послѣдней главѣ этого отдѣла. Выше, 
во второй главѣ Киркисани сказалъ, что послѣдователи Абу-Имрана нахо¬ 
дились въ его время въ Тифлисѣ ; приверженцы Малика ар-Рамли назы¬ 
вались въ то время Маликія и Рамлія; вѣроятно они жили въ городѣРалшь; 
въ Окбарѣ (близь Багдада) жили еще тогда остатки секты Мешвія, послѣ¬ 
дователей Мегивіи алъ-Окбари. 


IX. 

Въ девятнадцатой и послѣдней главѣ Киркисани даетъ обзоръ разно¬ 
гласій между караимами разныхъ мѣстностей и толковъ. Нѣкоторые изъ 
нихъ запрещаютъ въ субботу совершать омовеніе отъ левптской нечистоты, 
а другіе не дозволяютъ мыть лицо въ субботу, и опять другіе запрещаютъ 
подавать подносъ (или малый столикъ) для кушанія и дѣлать постель въ 
субботу, а когда они хотятъ поѣсть, то отправляются туда, гдѣ кушанія 
стоятъ (по нашему: въ кухню), и тамъ ѣдятъ*, нѣкоторые же дозволяютъ 
подавать подносъ и разстилать подушки, но запрещаютъ убирать то и другое, 
ибо подача ихъ потребность субботы, уборка же ихъ не есть потребность 
субботы. Иные изъ нихъ не дозволяютъ надѣвать кушакъ въ субботу. Часть 
багдадскихъ караимовъ дозволяетъ дѣлать въ субботу для наступающаго 
обыкновеннаго дня все то, что дозволено дѣлать для самой субботы, напр. 
охлажденіе воды ит. п. Часть караимовъ Тгустера не позволяетъ оставлять 
горячихъ кушаній до наступленія субботы и требуетъ охлажденія пхъ до 
субботы, утверждая, что теплота производитъ въ кушаньяхъ перемѣны, 
увеличеніе п уменьшеніе ихъ количества, уже по наступленіи субботы; дру¬ 
гіе же не согласны съ этимъ и дозволяютъ даже прятать горячія кушанія 
для субботы въ солому. Нѣкоторые изъ ішхъ запрещаютъ варить и печь 
во всѣ праздники, за исключеніемъ Пасхи, когда они дозволяютъ и то и 
другое; а въ Тустерѣ появились недавно караимы,запрещающіе дѣлать въ 
праздникъ все то, что запрещено въ субботу 1 ), и т. д., и т. д. Нѣкоторые 
дозволяютъ читать въ субботу всѣ письмена за исключеніемъ еврейскихъ 
письменъ, а другіе запрещаютъ читать всѣ письмена. 

Одни изъ нихъ дозволяютъ употреблять въ пищу въ изгнаніи (послѣ раз¬ 
рушенія іерусалимскаго храма п изгнанія евреевъ изъ Палестины) мясо до- 


1) Си. выше въ прни. къ XVIII главѣ. 



машняго скота, а другіе не дозволяютъ этого 1 ). Нѣкоторые караимы дозволя¬ 
ютъ пріобрѣтать отъ иновѣрцевъ мертвую рыбу; другіе запрещаютъ. Одни изъ 
нихъ ѣдятъ изжаренную цѣликомъ овцу, а другіе запрещаютъ это по причинѣ 
того, что сало ея жарилось вмѣстѣ съ мясомъ. Нѣкоторые дозволяютъупотреб- 
лять въ пищу мясо зарѣзаннаго раббанитами скота, другіе же не дозволяютъ. 
Одни дозволяютъ употребленіе въ пищу куръ, другіе не дозволяютъ, а третьи 
сомнѣваются 2 ). Одни употребляютъ яйца дозволенныхъ птицъ, а другіе не 
дозволяютъ, и т. д., ит. д. Нѣкоторые изъ нихъ дозволяютъ лечиться у пно- 
вѣрцевъ, когда леченіе происходитъ въ присутствіи ихъ (караимовъ) 3 ), а дру¬ 
гіе это запрещаютъ и т. д. Нѣкоторые считаютъ дневную молитву обяза¬ 
тельной ежедневно, а другіе считаютъ ее обязательной только для пост¬ 
ныхъ дней и т. д. Старые караимы изъ Басры утверждали, что пятидесятница 
должна быть только въ воскресенье, но они не знали въ какое именно воскре¬ 
сенье 4 ); другіе же между ними утверждали, что празднованіе пятидесятницы 
совсѣмъ необязательно въ настоящее время, и опять другіе утверждали, 
что всѣ праздники нынѣ необязательны, а составляютъ только воспомина¬ 
ніе 5 6 ). Часть палестинскихъ караимовъ утверждала, что въ прибавочный 
постъ можно поститься (воздерживаясь) отъ одного только предмета. Нѣко¬ 
торые караимы изъ Хорасана отвергаютъ масоретское правило, что нѣко¬ 
торыя библейскія слова слѣдуетъ читать иначе какъ они написаны, и дер¬ 
жатся только писанныхъ чтеній 0 ), почему по ихъ мнѣнію всякій, кто читаетъ 
четырехбуквешюе имя Божіе, начинающееся буквами годъ и ге (іТЬТ), посред¬ 
ствомъ алефа и далета (>ЛК) — вѣроотступникъ. Между караимами Хора¬ 
сана и Джебаля находятся такіе, которые утверждаютъ, что обѣщанный зіес- 
сія уже явился и что обѣщанный храмъ— это сооруженный Зерубабелемъ, а 
другаго уже не будетъ 7 ); другіе же изъ нихъ отрицаютъ воскресеніе мерт¬ 
выхъ и утверждаютъ, что библейскія мѣста, гдѣ говорится объ этомъ пред¬ 
метѣ, имѣютъ въ виду избавленіе еврейскаго народа отъ изгнанія и бѣдствен¬ 
наго положенія. Нѣкоторые изъ караимовъ Багдада утверждаютъ, что 
Энохъ и пророкъ Илья умерли и что невозможно допустить, чтобы они тѣ¬ 
лесно вознеслись на небо. 


1) Это уже упомянуто въ Вавилонскомъ Талмудѣ, тр. Баба Батра , л. 60; ср. еще источ¬ 
ники, приведенные Рапопортомъ въ біографіи Саадіи, прим. 39 (ОѴ\УЛ 'ТОЛ за 1829, 
стр. 34—36). 

2) См. выше (гл. XVI) разсказъ о Маликѣ ар-Рамли. 

3) Или: въ присутствіи его (больнаго)? 

4) Ср. выше (гл. XVII) въ разсказѣ о Мегивіи. 

5) Ср. выше (гл. XII), гдѣ это мнѣніе приписывается Юдіану. 

6) Выше (гл. XV) это припнсапо Исмаилу алъ-Окбарн. 

7) См. выше (гл. VIII), гдѣ говорится, что это мнѣніе христіанъ. 



Между новѣйшими караимами въ Басрѣ и Тустерѣ находятся такіе, 
которые считаютъ недозволеннымъ надѣвать ботинки и башмаки въ субботу 
безъ особенной нужды; равнымъ образомъ запрещаютъ они надѣвать въ суб¬ 
боту больше одной рубашки и другія не необходимыя вещи, какъ напр. ку¬ 
шакъ и т. п. Нѣкоторые караимы дозволяютъ и даже предписываютъ га¬ 
сить огонь въ субботу въ случаѣ, если забыли погасить его до наступленія 
субботы; точно также они считаютъ обязательнымъ закрывать (затыкать) 
въ субботу воду, орошающую засѣянныя поля, когда забыли закрыть ее до 
субботы; они также закрываютъ въ субботу мельницу для того, чтобъ она 
не молола. Странно, говоритъ Кпркпсанп, что онп не только дозволяютъ, 
но еще обязываютъ къ работѣ и движенію въ субботу и запрещаютъ отдыхъ 
и спокойствіе, и т. д., и т. д. 

Въ заключеніе нашъ авторъ говоритъ: Вотъ что я извлекъ изъ разно¬ 
гласныхъ мнѣній караимовъ, по это дѣло получаетъ все большее и большее 
развитіе. Можетъ быть, прибавляетъ Кпркисави, караимскіе читатели бу¬ 
дутъ меня порицать за то, что я пишу объ этомъ, такъ какъ раббаниты 
могутъ воспользоваться этимъ доводомъ и противоставить его нашему по- 
преканію ихъ разногласіями между палестинцами и вавилонянами ! ); но вы, 
караимскіе читатели, можете быть спокойными на счетъ этого и пе обращать 
на это вниманія, такъ какъ между нами и раббанитамп большая разница въ 
этомъ отношеніи, ибо они утверждаютъ, что всѣ ихъ законоположенія — 
традиція отъ пророковъ, а въ такомъ случаѣ не должно въ нихъ быть не¬ 
согласія, и несогласіе это служитъ опроверженіемъ ихъ притязаній; наши 
же утвержденія составляютъ продуктъ заключеній нашего ума, и посему 
естественно могутъ появляться въ нихъ разногласія. 

X. 

Окончивъ обозрѣніе показаніи Киркисанн о сектахъ, скажемъ нѣсколько 
словъ объ ихъ значеніи въ исторической литературѣ. Эти показанія замѣ¬ 
чательны уже тѣмъ, что они принадлежатъ караимскому автору, такъ какъ 
караимы вообще самый беззаботный народъ относительно исторіи, и во всей 
богатой караимской литературѣ, арабской и еврейской, историческихъ свѣ¬ 
дѣній весьма мало даже о самихъ караимахъ, причемъ эти немногія свѣдѣнія 
обыкновенно невѣрны или запутаны 1 2 ). Правда, что большинство настоящихъ 


1) См. выше, гл. X. 

2) Такъ, между прочимъ, караимскіе писатели часто повторяютъ, что литовскій вели¬ 
кій князь Витольдъ переселилъ Крымскихъ караимовъ въ Троки, Луцкъ и Галичъ въ 1218 
и 1246 гг. по Р. X. Въ гораздо большей степени это доказываетъ новѣйшая «Исторія возник¬ 
новенія и развитія Карапмизыа» нѣкоего Исаака Синани (Симферополь 1888 и Спб. 1890). 
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извѣстій Киркпсани заимствовалъ у раббанита; но все-же таки онъ состав¬ 
ляетъ исключеніе въ караимской литературѣ уже тѣмъ, что онъ интересо¬ 
вался исторіей сектъ и собралъ свѣдѣнія о нихъ; отъ него уже взаим- 
ствовалъ свои показанія Гадаси. 

Въ этой части «Книги Свѣтилъ» мы получаемъ въ первый разъ под¬ 
линный источникъ извѣстій о средневѣковыхъ еврейскихъ сектахъ, из¬ 
вѣстій, не искаженныхъ переписчиками и переводчиками; во многихъ слу¬ 
чаяхъ мы можемъ даже указать, помощью этихъ новыхъ данныхъ, какимъ 
образомъ произошли позднѣйшія искаженія. Такъ секта Магарія (пещерники) 
превратилась то въ ]\ Іакариба (Шаграстанп), то въ Маіадія или Гадія (Гада¬ 
си), то въ Матриба (Макризи). Время существованія этой секты обозначалось 
до сихъ поръ *) эпохой, слѣдовавшей зьАнаномъ и Наіавенди, значитъ въ IX 
столѣтіи по Р. X. Теперь же оказывается, что она существовала въ до¬ 
христіанское время, и что но всей вѣроятности этимъ названіемъ обозна¬ 
чаются египетскіе Ессеи или Ѳерапевты. Ихъ теорія, что все дѣло міро- 
созданія и синайское откровеніе происходили не непосредственно отъ самого 
Бога, но чрезъ ангела — весьма близка къ теоріи ихъ земляка, Филона 
Александрійскаго (въ первомъ столѣтіи по Р. X.), гдѣ только мѣсто ангела 
занимаетъ слово Божіе —Логосъ^ которое, впрочемъ, названо Филономъ 
первымъ ангеломъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы узнаемъ отъ Киркисани, что еще 
въ X вѣкѣ существовали сочиненія приверженцевъ этой секты, и 
узнаемъ также пазваиіе одного автора-магарійца (Яддуа?) алъ-Искеи- 
дерани. Впрочемъ, когда будутъ найдены другія части сочиненія Кир- 
кисанп, гдѣ приводятся цитаты изъ сочиненія этого Искендерани , то быть 
можетъ, окажется, что этотъ послѣдній никто иной какъ самъ Филонъ, 
а что Книга Яддуа принадлежала другому автору 1 2 ); но пока это тожде¬ 
ство не доказано ясными доводами оно остается только предположеніемъ. 

Интересно въ высшей степени извѣстіе Киркпсани о сектѣ подъ на¬ 
званіемъ Караійя, которая безсомнѣнно представляла другую отрасль еги¬ 
петскихъ Ессеевъ, и имѣла, по свидѣтельству Дауда Ибнъ-Мервана, 
вліяніе на христіанство. Къ сожалѣнію, не объясняется, въ чемъ именно 
состояло это вліяніе, которое можно относить къ Ессеямъ, выработав¬ 
шимъ теорію, похожую па теорію Филона о Логосѣ. 


1) См. Гретца, Исторія Евреевъ, V, 180, 421—422 русск. перевода. 

2) На этотъ разъ, быть можетъ нарочно употреблена Форма Искендерани (похожая 
на греческую и латинскую Формы: ’ЛХг^аѵБріѵо?, АІехашігіішз) вмѣсто болѣе обычной араб¬ 
ской Формы Искендери. Причина же, почему Филона могли считать ессейскимъ писателемъ 
кроется въ томъ обстоятельствѣ, что онъ далъ сочувственное описаніе этой секты. Объ его 
сочиненіи Даудъ Ибнъ-Мерванъ могъ узнать изъ греко-сирійскихъ христіанскихъ источ¬ 
никовъ. 
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Во всякомъ случаѣ, одному только Киркисани мы обязаны сохране¬ 
ніемъ извѣстій объ этой сектѣ, такъ какъ Гадаси, хотя и говоритъ со 
словъ нашего автора, но говоритъ весьма отрывочно и посему непонятно; 
арабскіе же писатели объ этой сектѣ совсѣмъ не упоминаютъ; оттого она и 
не Фигурируетъ въ Исторіи Грет да. 

Относительно секты Исунія или Исаѳія 1 ) мы узнаемъ изъ показанія 
нашего автора, что ея основатель, Абу-Иса алъ-Исфатнк , жилъ во время 
халифа Абдулъ-Малика, значитъ въ концѣ VII пли въ самомъ началѣ VIII 
вѣка по Р. X. Съ этимъ временемъ согласно также опредѣленіе Моисея 
Маймонида: въ началѣ господства Мухаммедамъ Л^ПЛЛ въ 

посланіи подъ заглавіемъ |В>л ГГШ). Шаграстанп же, а за нимъ Гретцъ, 
невѣрно опредѣляетъ его время: во время послѣдняго оменяда Мервана II 
и втораго аббасида Альмансура, значитъ слишкомъ на пятьдесятъ лѣтъ 
позже. А эта разница важна въ отношеніи вопроса — предшествовалъ ли 
Абу-Иса Анапу, или на оборотъ, и кто у кого заимствовалъ. 

Узнаемъ мы со словъ Киркисанп еще и разныя другія интересныя 
подробности какъ объ основателѣ секты, такъ п объ его послѣднихъ при¬ 
верженцахъ, жившихъ въ началѣ Х-го вѣка въ Дамаскѣ въ количествѣ 
двадцати человѣкъ. Извѣстіе нашего автора о томъ, что послѣдователи Абу- 
Исы утверждали, что послѣдній не былъ убитъ въ сраженіи, но спасся 
въ пещеру и жилъ тамъ, по всей вѣроятности, подало поводъ къ такой же 
легендѣ о слѣдующемъ ересіархѣ, Юдшнѣ, который былъ его ученикомъ. 

Свѣдѣнія, сообщаемыя нашимъ авторомъ объ этомъ послѣднемъ, также 
весьма цѣнны. Имя ІОдганъ, вслѣдствіе перемѣщенія діакритической точки, 
искажено у Шаграстанп въ Юдз'анъ вмѣсто Затѣмъ, изъ 

словъ Киркисани мы узнаемъ, что онъ былъ ученикомъ Абу-Исы Исфашни 
и жилъ раньше Анапа. Изъ того обстоятельства, что въ сочиненіи Шагра- 
стани Ананъ помѣщенъ предъ ІОдганомъ, Гретцъ заключилъ, что послѣдній 
жилъ послѣ основателя караимства, и считаетъ ІОдіана даже караимомъ, 
что вполнѣ ошибочно, такъ какъ вольнодумный ІОдганъ , уничтожившій всѣ 
праздники и всѣ законы о пищѣ, можетъ только служить противоположностью 
ригоризму Анапа и ближайшихъ его приверженцевъ. Показаніе Киркисани, 
что юдганиты называли своего главу пастыремъ, объясняетъ намъ ирони¬ 
ческое прозваніе его у Гадаси: верблюдопасъ пуп). 

Въ историко-литературномъ отношеніи весьма важно разъясненіе, 
представляемое нашимъ авторомъ о личности и литературной дѣятельности 


1) У Макризн имя секты гласитъ алъ-Исбаіанія по имени роднаго города основа¬ 
теля секты. 
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перваго извѣстнаго между евреями мутекалмта , Дауда Ибнъ-Мервана, 
который до сидъ поръ представлялъ изъ себя совершенную загадку. 

Точно такимъ же образомъ показанія Киркпсани объ Анапѣ, Беніа¬ 
минѣ Нагаоенди , Исмаилѣ Оісбари, Абу-Имранѣ Тифлиса, Маликѣ Рамли, 
Мегивіи Окбари и Даніилѣ Дамагани —прибавляютъ весьма много къ тому, 
что до сихъ поръ было о нихъ извѣстно, и показываютъ намъ рельефно, 
какъ отразились движеніе идей и брожепіе умовъ въ мусульманскомъ мірѣ 
на восточныхъ евреяхъ въ УШ п IX столѣтіяхъ по Р. X. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
настоящія показанія наглядно показываютъ намъ живучесть религіозныхъ 
системъ и теорій и великую ихъ способность къ эволюціи и перерожденію 
посредствомъ амальгамы и компромисовъ. Такъ саддукеазмъ чрезъ 700 лѣтъ 
послѣ своего упадка, сдѣлавъ раввинизму нѣкоторыя капитальныя уступки 
(относительно безсмертія души, воскресенія мертвыхъ, мессіанизма и др.), 
воскресаетъ подъ названіемъ караимства. Теоріи египетскихъ Ессеевъ и 
Филона Александрійскаго черезъ 8 столѣтій вновь появляются въ Персіи. 
До сихъ поръ не было однако извѣстно, какимъ путемъ богословскіе взгляды 
древнихъ сектъ дошли до средневѣковыхъ месопотамскихъ и персидскихъ 
евреевъ; въ настоящее же время этотъ путь, кажется, найденъ. Мы узна¬ 
емъ сверхъ сего, что въ періодъ броженія умовъ первыхъ вѣковъ ислама, 
даже среди самыхъ консервативныхъ въ религіозномъ отношеніи восточныхъ 
евреевъ являются секты, рго^евзіоп де / Ы коихъ составляетъ смѣсь всѣхъ 
главнѣйшихъ вѣроисповѣданій въ разныхъ доляхъ и съ явной раціоналис¬ 
тической окраской 1 ). 


1) Часть объяснительныхъ указаній, тѣсно связанныхъ съ текстомъ, помѣщена 
ниже въ выноскахъ подъ арабскимъ оригиналомъ. 



Первый отдѣлъ „Книги свѣтилъ и обсерваціонныхъ 
башенъ 1 ' и>і_Л ѵ^ г сг Л^ 11 караимскаго 
писателя первой половины X столѣтія Абу-Юсуфа 
Якуба аль-Киркисани. 

По рукописямъ Имп. Публичной Библіотеки. 

врк-іаЬкі -ікізкЬк зклэ рэ 'ЬікЬх гбкрвЬк] 

ЛікЬк .'ЛКВрірЬх ЭірУ' Р|ОѴ 'зкЬ 

(Ч.эхлэЬх -ПК 

□л лч гірлв [*?ч] ллл р квпт:і *йл [ ^ о ^ а л [ч^ р у *руч к*?] • • • 
Ъадбч вп рі^ч ' а и? л ^ л і ^лл’л рруч чя:чі ввч^чл і:чл іпчіл 5 
*?лч от іЬр: влил ч'лзч^к \у ілЬч от тл^ч ллрл і:ю рлЬЬч от 
^к ерзг ра ^р^чл рпч члл Учр Ьчр |чв -тілйЛкі гпллЧч от гіз^ч 
чвзчі пір чЬ члл ;чл |чв -олтло ітЪхабк ’о л^лв Ьуу*\ | а у рзчлл^ч 
л >{ 7ч рчоі лвЛч ллтч чя^лв лвЛчі лплЬчл рчлзЧч лллл |ч лг 
і а у чвчі рлчлл^ч чвч ;чл ;а ‘лр р ллчЬлч лЬ'» тЬч іл |чл лпл’гч ю 
гллл лпч лл о 1 ? Ьар лчвз^ч лчпл 1 ?'? ллй чѴі вію .калла чвчі 
гтрлв^ч чвчз ♦ лчвв лрп^ к 1 ?! ра п'Ьу рл'» к 1 ? |ч лул л^ллр ллл 1 ? 
р олр *7ла о л в 1 ? к олаав рччлр^ч р олак ^ч рлюаа^ч тЬч^ч 
рл'іл пппЬЬ вл^чулчі вллчлйч уп олакв вл^ч *?ка рі р т л о л Ь к 
чача гѵЪлЛч чач лачлл^ч оі^ч р *члл ‘лруа^ч ^в лаа р 'Ьу ів 
лвлуа л^а \у *?ол^ч чаллпч .;члач цЬі \у свлувр ^Ьча .тзо^ч 
плѵт вліул |Ч ачгбча -лулЬч р лпчлЧч л^аа ол^у лллют 4У7 
аагг олач *7 рл*?ч \у лалЬл лл ‘нчігйѵ р ( 2 лвз’ ^ар^а'гч >в л*аа*?ч }ч 
іілт^ч ( 3 гн?л члла олачтч ллоа лр іУт л^а рла чаар ачл плач 
ллвчал рл*?ч лчл:-» ЬірувЬч (ч уачоЬч влѵ» чіл ол*?ар |чл іч лалл^ча 20 


1) Начало соч. ее сохранилось въ рукоп. А., которая начинается въ срединѣ 1-ои 
главы I отдѣла. Мы могли доиолнить (къ сожалѣнію, отчасти только) этотъ недостатокъ 
при помощи другой также неполной рукой. Б., которая начинается немного прежде чѣмъ 
рукоп. А., и нѣкоторыхъ незначительныхъ отрывковъ изъ другихъ рукописей. Большая 
часть діакритическихъ точекъ отсутствуетъ во всѣхъ этихъ рукописяхъ и прибавлена 
нами для печати. 

2) Вторая буква въ словѣ ЛОВ' сомнительна. 

3) Или ЛЛП? ЛЛО? — неясно въ рукоп. [Не 220 ли ? В. Р.]. 
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лрд .‘дчпв'дч ггчд чілд л'^у рувв рл*?ч [40 7*?іл 7^1 [чл [чв -лд'члн 
лло лдчл ‘ддрувбч] 'Ьу двлп' ч 1 ? [ч додич д 1 ? слл'^у ліг [чл 
юол йЬ лучвЬ л'в лВ: лр [чл іч дловв л*>в длВд чвдр [ч *?Ьч р рл'дч 
,—ро лВд'дч 7лл [чл ч[*?д] оллчрлуч пдр 'в чл'ч? 7^1 [чл ‘дл олдчич 
п& 'Ьу дврд ч*?д ‘ддрув'дч 'В ДлВУ пЬ п'Ву р'дЬ [чл іч рн'дч пч^ лло 5 
і^ІЧП *пр ЛЧОВ иддод лчпЬч^ч [В лпі 'Ьу рв'рв Грл]*7Ч \у ріпчЬ Лій 
пЬу *?л лл іпілон Ьдр *?л ,т Ьу чл' *?хч ^друвЬч |ч рлдд ерчло' чв'в 
( 2 3 ч^і 'овдрЬч *?ч' л р ловл 1 ? тич лВд^ч '“гплдв р члпч нч і 1 оѴл 
лвд*?ч пЪ лллвч чв 'лл [ч 7^11 -лЬлв пЬ лір чв л'вди лрпіивд 1 ? 'ву р 
( 4 г^дгчд ллллчд л’*?ч ‘грлдч лдпЧч л 'Ьу лллідчд ЛплЬч л^ч лрчсд 10 

ЧВВ пЬ ЛЛВ лр ЧВ 0ЛВЛУ ЛЛЛЛ ДЛОД лр [И*?Ч ЛЛЧПХЧ ^Ч ЛЛЛ' ЛЛЧВ 

( ь *>0 [7^1 рдллл онлвч'д Ьйр р .—ілчлл 'в ллдл [чл г-^в 1 6 ? 7 ч*?Ь гл 
,—гллв '0 л*?лч лгу'д лллг *7Л Ьдрув^ч 'о рлл' йЬ лдч ЛИ ( е ллчлл 
пЬ піпу лр0 чіл уві ( 7 ііл^ч '0 а*?чу лчлл*?ч 'о 'др лдч чЧч чл'/дл 
лйдл '0 лвчл0ч мд чдлчпич [в пдр лду ллчлрв р лудп с лр лвч 15 
и 7ІВ’ ЛЛВЧ Чч ’0 [ЧЛ лрл .пдчнуЬчл сллЬ ЛЛЛХЧДВД ( в .тдчдчуЬч 
ЛУЛ [В ОЛ □ '‘ГЛІУВЛ Е7ЧЛ.ЛДЧ □УН( 1, 9 ЧТЛЛ ЛЛЛЛ ’В'Л1Л1П( 10 [4ДЧУ 

лиу гл чвув члД пмр л*?лв р чілд ■□ ' Ь ' о л л ю ч л лдч *?др' лчл: 7*71 
олрЪ рул 'Л7Ч ЛВ'ВуЬч Ч'Ч'длЬч ЛПЧ ЧДЛЧ ЧІЛД ^ОД'ДЧІ ЛВЛУВ'дЧ [В 
♦ г—плу'лчл л 2 дл*?чл ллгр^чл рул 1 ? ч 2 ул алллхчдв глі чзлчтсч р 20 
гл ллллл 'л*?ч члл 0 .ріочп^ч лЬві лоп^ч 7 *?л 'Ьу ол^вп’ чв лллчі 

Р Ч7ВІІ Л'0 'ЛПЧ |Ч ЛПЧ -ЛО^ЧЛІ ЛЧЛЛ^Ч ЧЛЛ УВД Ъу 'ДЛЛП 'л“?Ч 

р ллл 7 0 рлв л 2 ул чвв ( ,3 олЬчдлпчі рчлоЪч '0 ( І3 [ЧВ]*?уѴч ^ччрч 
ЧВВ ( и "*?Ч гллдч ЧВ1 ЧЛЛЛІП ’Л^Ч О^ЧДВ^Ч '0 ид чвв ліулі влрл 
( 15 ЛДВ Л00Ч1 -ЛЧЛЬ^ЧЛ Л^ОВ^ЧЛ 'ЛДУ ПХ ЧВ 7*?ЛГ [В ПП^ЧД -ЛЛІСПЧ 0 1 ? 25 
'Ьу ( 16 ПЛОрДЧ Ч'0ЧЛЛВ Л'0 ИДУ □ч^л'дч [ЧЛ ЧВД ЛОЧ0 ЛДЧ Л'ЧЛ чв 
[Ч ЛЛЛ'ДЧД - ,1 7 (і т ллв ЧВ р>0 Л Ь ЛЛВ' Л'0 ЛВД 7 [ВВ ИИ ЬуЬй Л'0ЧЛЛ 
.□‘дулв [У рл' Ч 1 ?! оѴчУ [У й' Ч 1 ? ЛЧХЛЛЧ*7Ч1 ЛЧДВЧ*?Ч ['Л ЧВ0ДЛВ [ДЛ 7 
лдл ЧВ '0 лдлч л^чд руліэч тЬ *7Л 'Ьуі 7 *?л 'Ьу ллд ^чул р^члЧчлд 

ЛДЧ^ЛД ЛВ'ЛЧД 'УУ ( 18 *?Д *ддр' ЛЧ ОчЬоѴч Л 'Ьу Л'ДЛ Л'ЬдД ЛЛЛУ Л'0 Л'^Ч 30 

П'лддгв 'двв ллол \ч рлчл 'лдч лд ^ллдлв 


1) Слово неясно. 

2) Также неясно. 

3) Чит. ЛВД 1 ? 1 ? 

4) Послѣди, два слова сомнительны 

рукоп. 

5) Здѣсь начинается А. 

6) б. ЛЛЛЛ- 

7) Б. пд^чл 

8) Сл. Лр пропущено въ Б. 

9) б. Л'ДЧДУ^Ч. 


10) Б. ру. 

11) Сл. І^Л'ЛЛ пропущено въ А. 

12) Въ А. хуже: ОХД^Ч Ѵ’ДЧрЧ- 
въ 13) Б. 0ЛЛЧДЧДЛПЧД. 

14) Б. ^й*. 

15) Б. ,Т0. 

16) Б. ЛЛОрД. 

17) а. ллВг 

18) Ч ; 119, 18—19. 
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:ллла лиу'к 'В гірлзі прла *?л лгл^к рлквк ллл 'а 
ЛУЛ Ьклил *?к ^0 •чгкуа^к улп рл*?к ’В ^к^к ллак р ^К |к 

Л VI ’В ГГВ ЛКЛЛЬк ЛК Е^ЛЛ^ гл КГблЛІ рКЛвЬк ЛѴП ^В^К (зіс) ѴЛВК 

гп^рі ♦ лл? 'Ьіу ’зю ллкллк ^в ^ті Ьклгл лк к^апл о люк >лла з 

ЛЛ ЛЛЛК КВ "|Ьл Ьу лЬвП П*?К (КЛЗ * ІП В^ЮГТ 1 ЛІ^В ВЛ 1 ? ( 2 лл лак 1 ? 1 : 

вллЬв ^к взр^к рчл . п'Ьу лкрлз ллв*?к лклл 1 ? кл*?а лклл“?к 

‘лр** лк лт \у і^в^к злзгз влр^к ^к ілкх клк лікл л 1 ?! (а гл н'гк 
пуп л Ьу' вк ллл л'л 1 ? плавал лзюл л пу ілЬл вулл^ ( з лакѵ лклл*?к 
вулпл Ьк вл'ззлк *?к л?л вуп л 1 ? люі вЬютѵл л^лл □■’плг лзюз? 1 : лгл ю 
г-п^а ал 1 ? лл ппЬ лак^і [лл? 'Ъіу] вю юілі ^вл руѵл : ллгт *]*?а 
8-чзлкп^к }а олр пу: лрл : впзса рлка уЬуп люк улЬк лзл вЬолл*» 
Ълр^к клл □ ,1 ?і ♦ в'лпл чю вкра квл^ѵт 1 ? р^зуЧк рлл ллк квзк лзк 
г- глюл^к лл лхр квзк л*>в ^клі ллллк ка уѵ .лз |кл лк л'улѴкл 
л*>кв р влр вчлл^кл л*?клллвк 7 *?л Ьу ^л* 1 . рлза^кл ‘зѵіал'зкі 15 
І^ллт ♦ л 1 ? ѵіла гл к*? люк пуп лтера в^зпл ( 4 юзп *?ір' лк лак'тк 
лѵтллк ка Ь'лв 'Ьу улкв^к |а к*?лл рлклЬк лпю*?к 'в зп^к ллкллк 
юлп 1 ? вѵ люу люапл ’зпэюп юлпл зп врлл> ( 5 юзп ір 1 ? олра*?к л\лл 
ЛО'ЛЛ ГІЗвЬк |КЛ В*ір*7К ВЛ1К ( 7 * ВЛ1К рЛ’ |К пг ( 6 лрл * ллгтл люк ЗИЛ 
щѵтп |к лкллЬк лл лллк ка клл в .г-олклак ;а влр *?кр ка 'Ьу *> 
г^ЛЛ^ЛЛ ЛЛѴЛЛ ЛЛК ркло ’В ^КЛ лр рл*» (К ?ЛЛ*'» лрл . лЬлЛІ Л'0 ^кл 
(• р^зк^к гл н^к рул'тк ллл 'Ьу лхлрк Ьл лклл*?к кллаі 1 к 1 ? кл“?ллі 
клпкз к 1 ?! лллл ‘зз рѴкл'зкл КЛЗКЛ Р’ пЬ В3?лл' ( 9 ЕК "[Ь-ЛЛ ♦ вагк^кт 
калклпк *рллі }в ^^л в^в л 10 влр влзл’ ка 'Ъу [лі 1 ? кллкр к 1 ?! пЬ 
[кл л^л кл^ііа ’в клла лі'лв ‘злл ( и лУл лвк рл лллл кзалр ка 25 
* лл ‘зллло^ |к зліП'» в^з ларвкз гіЬал рлв'зк ^лл 1 ? рл*?к гл^ал \у кзлкл 
Ькі? 1 ? лллл }а лкзллл ка лл^злі лЬклллвк »в л^лк лзкл казкз 
рл*7К \у кзлкл р*» пЬ лзк в Ьу' лза н*?к аклЧк плл'лкл * п:у ^‘за'зк 
оливку Ьпр^ {клік'зк лклк лр кгт» КЗЧКЛ КЗК [ЛІ 1 ? кллкр к^л 


1) I (III) Кн. Дарстві., XIV, 10, XV, 30 и т. д. 

2) Тамъ же, XII, 28. 3) Тамъ же, XII, 26—28. 

4) Тамъ же, XII, 31. 5) Тамъ же. XII, 32. 

6) Здѣсь начинается пропускъ въ Л. и Б., и мы даемъ текстъ по другому неболь¬ 

шому рукописному отрывку (В). 

7) Чнт. ЛЗК- 

8) Позднѣйшая орѳографія вм. Ю^ЗК^К- 

9) Чит. [X. 

10) Нѣчто подобное бъ Вав. Талмудѣ, тр. Стпедринъ л. 102. 

11) Чнт. П^КЛЛЛВК въ одномъ словѣ. 
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ЛУЗ "133' ЛКЗ'КЛТ . *7КЛЮ'а *?УЗЛ ЛК КТЛ' О ЛОЮ'Т Л'Е Ътр' лк *?''клок р 
азз |з пузл' 'кап с- р-і л'лрз оузл' «'«ізз Ьу кора [кз лзк -]Ут 
[к Ьу ЬЬі Ьлк р кілт * ол'лпка к[тл'] ло к 1 ? ^клю' лк к'апл люк 
. [клткЬк [клтк*?к *?лк лзул каз калл[зул*? р>] вЬ р^ЬуЬк ллкзлк 
Чу ЛК ЛЛр'Т КЛ*7 ПЗІ' [КЗ лзк зклзЬк ЛЗЗК [Лр Ьп] *?'Кр *7Кр [КО 5 
( 5 ■ •. • люк о'^зу 1 ? ( 4 лар 1 ? лзк утла 'е *?тр'т ♦ пюу [люк вЬіуЬ] ( 3 пвЬ 
( 7 лзЬ'л к*?Лк лзу 'лок *?к 'в ір [к кза'гув лакалт *7зѵ ( 6 лтюкУ.. 

ѴТ^К рэлЪкт злкла^к 'зу ЛЗК пт ЛЮК ОУЗЛ' ЛКОП *?33 ^КЛЮ' '33 
олтузкл пл * л'р'рп^к р'клаЬк р кЬлз кп^узт клуллзкт клллпк 
лкап Ьзз ( 9 тз^'т *?тр'т лаю к 1 ? ллтгр с оз і ф е\ьЫЬ& фп Ьу ллтл' Ьк ю 
'о тлюлзкт злкіа*7к "^л Ьу сзлт у'аЛк к^зо ♦ тюу люк 4>клю' 

[а руз ЬуЬв ♦ л'кз*?к ллл 'Ьк лзтллктл' от ^л Ьу тлзлт оЬку^к 
зкз*?к клл 'о 'хлз [кз лк УталЬк [а л'в *»лз ка лзз' ЪхвЬк клл клр' 
КРК Л^УЕК вЬ 'ЗК 1*7Л пЬ урт р вЬуЬо ♦ клакЬз 'Е гбу^к лзлк [К 
.фі 'в лазЧк рак [а Ьу 'азл о'Ь пЬуЬ іб 
( м отпзЬк лак^к Ел'аол рлЧк олт ллако^к оузл' луз [кзт ♦( 10 (з) 

□ЛЗК ОЛ'Е *?'р [Н*?К ОЛТ * ЛЛТЗаТ *733а ЛТЮК фв ( 12 КЗ'Т ОЛ'Е Ь 'Р ['Л^К 
ЛрТ 'В *?'КЛОК '33 КОТЛ '*?К талрл ОЛЗК ОЛ'Е ЛЗЗ' ЛК .р'ЗЗТ ЛЛТЛ' пх 
ЛТЗКЛ 'ЮКЛ *7КТ ( ,4І 733Л? *7К ТЮЗ'Т ( 13 ОЛ'Е Ьу ЛК 'ЗКЛ*7К Л'З^К [ТЗЗ' ТЗКЗ 

. лтюк фв [лп лок 'аа о'пзг тзпзк с 5 Ѵ?т т*?крт * озау лззз ол 1 ? тлак'т 20 

^0''Л [КЗ ЛЗКТ 'ЗІПЛ 0*7330 [ТЛЗТ Л'КЗ^К ЛЛЛ '*?К ОЛЗК ОЛЗУ 'ЗПТ 

( 16 ♦ ОЛ'Е 

л'з^к 'Е і'лт р'зкзлЬк олт луказЬк котл ллако^к луз ллат *(з) 
рауг олт . р'лхл [туаю лзтао' 'л^к [туаю олза лтзла *7ткт * 'зкл^к 
лЬтлзл лозз 'юзк олзтао' ( ,в ['лРкт ♦ л^тлзл лозз ( 17 "ркз [а [кз лзк 26 
( 20 [Т'зкзл^к окл казкт 4 л'апзт клгу лху 'Е тзкз ( 1Э ['л^к олзк рауг' 
іЬлт оузл' [у пллктлаЬк рЬлЧкт злкла^к 'рпЬ олукзлкЬ лукаь^ 


1) II кн. Царствъ, X, 29. 

2) Тамъ же, X, 29. 

3) I кн. Царствъ, XII, 32. 


4) Такого стиха нѣтъ нъ Библіи; вѣроятно авторъ писалъ по памяти, и ему пере¬ 
мѣшались стихи 32 и 33 упомянутой XII главы. 

5) Здѣсь пробѣлъ и иъ В. 

6) Кн. Осін, X, С. 

7) II кн. Царствъ, XVII, 22. 

8) Тамъ же, XVII, 19. 

9) Тамъ же. 

10) Раздѣленіе этой главы на §§ отмѣ¬ 
чено на поляхъ А. 

11) г,. 0ѴПЗ- 

12) II кн. Царствъ, XVII, 24. 


13) А. пропуск, сл. ОЛ'Е- 

14) Эздра, IV, 2. 

15) Тамъ же. 

16) Б. пл Ьу. 

17) Б. К'КрЗ- 

18) Б. ріУ^К- 

19) Б. проп. это слово. 

20 ) б. ракзл 1 ? 1 ?. 
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л 1 2 хлнаі г-аіва^х хл'в аѵп хл 1 ? алпхі ( 1 хліл'сл хлілзл ал:х 

[а ГЛХ’НЭ 'В рП*?Х НЛІІХ ХаЗН НПХіЬх 1У2 ЛПХІ^Х ВЛ'В [ХЗ Р лрі 

лзлх аЬх ^х^аз Ьт .лілза*?хз лллхрл лзтоз'в рхна'гх 
хам ’а ала^хз й^х аартл р лал^х Ѵлаі і 4 * * . ЧхЬлЬх ллл 'Ьу ла^х 
сах'р і?а л:а с іллвіхі ліанпа < 7 . а^з^х [а і с пЬпу алл□' ( 5 х 1 ? ха г, 
•^л 'Ьу ( я анрлі Ьі пхз^х плхлгл лУір рлх 'Ьу лхауа^х рлхлзлх 
рлзэв'гх влах па т*?хр ха 'Ьу хлл? л \Ы рэ'» [х л^х нхуаі . влл:;? 

.ніа^лЬх з а хлілзл ха 'Ьу лхр^х ллл п*?аЬ нзллаі .^лз 
. а і л *> з і р п х алзпххі .грпх^х [ахзн^х ліпіЬ л;?з нлаі дл) 
рпхл руаю зруз [хз п*7Х вімчмх*? рта^л рахзл*?х нззх ха ч а хзхзі и» 
ал^і? ^]х*?Ь*7х нлвхі рзхзлЬх *)і&хз ;а Ьіх гл рпхі і 10 .хнзх руак? рі 
вл^у ра^хі [ахзл'гх з*?л }а л’а ллзх хзлз рні рп\х рз хт і^ахі 
нззЬх ллі 'Ьу "рл Ьхр хазхі х^л л^хр хаа чв Ъу ар' ал л:х л': 
Ьнлах лзха лзх^х пззхі 'іх'тх с- газхЬ лаппл глі ( и нпхі ѵ з* ’в х*?х 
(X Ьір' [хз л:ха вѵтз хахэ .пЬхзбхі гіаі^х 'Ьу халахрз у?і 'Ьу і- 
і' 3 іѵаіп .тхіхі^х *?ірл ха 'Ьу нпхЬх вѵ х*?х рз ч х*? пнхл^х на? 

* р'ХЛр^Х 

алзлз [хЬ хлпз ѵаах хвіхі л п х : а^х ал 1 ? Ьхр'» алрЪ *?ір нлаі .(л) 
злзЪзх глі грлуа лглюа лзхлзі ’зхллззох^х влза лхза % з лз^хх 
ха’хв .[ап зхлз хігх глі іл ѵ л а а л*? Ьхр’ пах і ,4 з’лз ллі?зі лхла^х 2 п 
нхззх хлллзх ха:хі ага лі> зхлз хл'в а'Ь*з лпхза^х злз л\ха 

. ЛХВХЛЗЬХЗ Л'Зи* 

флга^х глі хлрл:а р л:х рзхзл*?х Ьір 3 пЬх >'ііз з лла ал .(і) 

‘тхз [хз у 'с і л' [х Ьхр' л ал л а [з у ѵ і л' ах\х ^а [хзі д’лар’в^з 
Ьхлпхі ахл*?х л’з^х 'а "рлі а і л ^х “[ Ь а л х' р ллі? ч з 'рі [хзі у і а * 4 2-. 

.ліз^і ліЬлр '’лп і ,: ’ л 'Ьу рзхзл^х 
Ьхр*’ аір хзвлэ рліві? 'Ьу ахах а *?іпіа л ха *? ■» з 'Ьу [х ^хрі до 
з?лр*?х лх^х [і^аі^ла^ аліхЬ л ^ у л р Ь х ѵаах ха:хі. л" у л р Ь х ал 1 ? 
лхЬіх алзх [іізі?г' алзх [ѵз^зла^х ;а'з алзі? 'злі * х ѵ з;хлх л\ха [іл 

. п л р [ з [: п г 30 


1) Г>. ХЛ1ЛЗЛ1 ХЛ1Л ѵ іВ- 

2 ) а. ллаі. 

3) А. лр- 

4) Миіин.ч, Тошъ-Гп июно, II, Н. 

ь) б. пЬ. 

<;) із. л^га. 

7) Ван. Талмуда., тр. Ннйн-Меціа, л. Л!). 

8) в. ігхлахі- 


о) із. ал. 

Ю) Б. 1ЛЗХ- 
И) А. ХЛПХ1- 

12) 13. ЛЗЗХ 1 ?. 

13) б. л^хаіі- 

14) Т. о. (уменьшит.). 

ІЛ) Норвонач. іп. ру коп. написано Л'Э, 
а сперху приписано Л'^і?- 


19 
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йлх пхрхо дхаюл’зчЧлл’з .рлрло рзхзл*?х чрллох ол .(п) 
х а ю л ’ з злла Ьу охейх *?лх охрхч ^лл’з зліа йз; р х л у Ь х 
л’зч Чл л’з ^лзх |«зт .рйазхч л’зюю \у хізх ’хаюч Члч 
♦ л^хаз руз | а олідез *?лрч ллх р ллЧ ’0 
’зхлозгх^х 'О'у ’зхз грлуа^х пт лмз; лхзлзл рз луз ллачда) & 
лзх члзлч .(по [з 7 *? а ^ х 12 у ох’х ’э ллчла [хзч .лчзз^х хулх 
опрп . *?лрч злчпч іігз луа лхчм тр лузлхч [ха^Чх йу Ьчлгйх йхл 
*ру’ о 1 ?! йзйх р рлз ’о Ып хазхч *?лрч’ аЬ лзх раз;?’ лзхпчгх рз 
(N34 ХаХ’З Х^ІП [ХЗ ЛЗХ раУ?’ ПЛЗХЗ ЛЗХПХХ ЛЗУ ллгзуач лзз л 1 ? 

[х л’з р халхчгач хзлз плаха ♦ хлр’ хйі злз’ х 1 ? хрх чау?’ ха’О ю 
.( 2 л ’з ч о ’ у Ь х з ролу’ лзхпхх [а и гіухаз р ю а л з ч. ллх ла*?у’ 

’х і 3 4 * х’ухл лзхпчгх лчао’ Чх члч [ к л ч ’ ■» о ’ у ’ з х іу 2 [хзч ♦(*>) 
е ’улхч (М ’ л з у ’ о ’ у ’ з N Ь хтаЧ [хз лзх Ѵхр’ч . лах'гх ’ухл лзх 
.п’оа^х лзх рау?’ ( 6 лтаЬлч. лчзз*?х хчлх 
і с у 5 ’ з х ох’х ’0 7 *лч лч^хЙх охл і 7 * 1 х з х у | хз л ч ’ луз [хзч Дх’) ь г > 
ха'зху [хзч . рхло^х с ’0 рп*?х [а гйаз р’з [а йіх члч л ч з: з а *? х 
□ X Л ” X Л [У ’ЗПЧ * ла*7У ’0 [Уа’ р ОЛ’0 |3’ сйч рзхзл^х ЙЧХрХЗ 
йх ’зхалх^х [а і 9 10 [хзху зхлз ;хз*7р’ лчзхч чл |хз лзх л з ’ л а Ь х 
’0 хЧх гЬ халуч х*?х л*?чр г ’о ’ір халз лр’ пЬ лзхч г ахлзу^х 
ЛЗУ УЛГЗХ ’Чх [’З рЛ0І?ХЧ лчзз'лх ’0 (‘- Л*7Хр' ха Х*7Х рзхзл^х Ч^чр 20 
’лл -[Ы ізх ;аа ( 14 хаЧ’ оах^х лз^ рлгзх й^х рзч ( ,3 *?\хлох 
алзза 7 0 ЙЗ лЬлр ’о рахзл^х лллзх лрч лхз’ ( ,5 лзхгп ’э лхлзч 

. лза лЧх 

□ч: пу а Ь х ох’х ’0 7 ^іч п з з у Ь х (Ч’з; а о х ( 16 [хзхз; іУ2 ;хзч дз’) 

’чр [хз ра лз;ао ( 1Х рч рзЬ*?х йх Ьчч’ ^аох пх^з ллзхч .лЧхз 2 г> 
ГП0033 ззр'гх ТЛІУ ЛЙЛЗ у?2 [ХЗ ЛЗХ 0 хіл уп ч .лз і іа хм’ лалуа'лх 
лзхпчгхЬ *?хр лзх лзз; 'зпч С ’ 1 лрпало’ч лзлз ’0 г-° [хзхз; лзхло’ лзх 1 ? 
.ч’алоч Ьхіиг ззл ллзр йз; чзлз’ [х глхач^х лллім ха 1 ? 


1) Б. 01р. 

2 ) Ь. Л’ЧО^^ХЗ- 

3) б. Х’ЗИ- 

4) і;. про», л’ізз;- 

9) Б. ру. 

10) Бъ соч. Кіцшіыя ЮсуФа алі.-Басі 

л’зл^Ьх йх л’азз^х р. 

11) Б. 

12) д Р . чт. гйхра ’0- 

13) Б. Й’ХЛОХ- 
и) б. [хаЧ* 1 - 
15) Б. пзхгз- 

10) Б. рр 


5) А. >ЗПХ. 

6) Б. ЛЗХП^ХЧ- 

7) Б. ру. 

8) Б. рэ. 

іра(= Іосифъ Гароэ, жил і. пъ XI п.) гопорнтсп: 

і7) д Р . чт. *йіп лйх папл [зз; 
йуаохз ^лз;’. 

із) б. [аач; др. чт. [а хач- 

19) Др. чт. 1 ?,Т 1 ^«7^. 

20) Б. ру. 

21) б. ХЛ’ЛЗ ЛЗЛЗ; др. чт. 

хл’лз лрпало’ч. 
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. ,Ір10 *73 ,13 Л110Л 40 131 '0 (4*74 '^5 

♦лЬклЬа 340^4 

( І3 р'1404*74 37'03 Л'0 0,10*743 '1*74 *77р*74 (0 [7'343!*?4 ( ,4 ЛЗ 110Л 40'0 
70*743 400 ( ,6 4'274 Л'0 *731'7 І427*74 (0 *]*71 '*737 ОЛ3734Л (0 4*74 Л'17Л'*74 
♦ 0,1*7'74р4 ( 17 рр43Л7 34ЛЗ*74 р7ХЗ 4,1'0 


1) П. 4('30. 

2 ) В. 1'ЛЗ '0 рП*74 ,1*7 37р7 » т - л. 

3) Др. чт. *7037ЛО'. 

I) В. 14133 *7,14- 

Г») В. 4,13 0,17 » т. д. 

Г») В. про», сл. (43- 

7) Л. ,І'3*740*74- 

3) Л. ,11337373- 

0) Б. 43131- 


10) Л. ироп. 

11) Б. ироп. *7Л4- 

12) Л. 143'. 

13) Б. '1Л33*70- 

14) Б. Л'0 Л110Л- 

15) Л. ироп. 37'0Ь- 

10) Отъ 4'274 до ОЛ*7'74р4 иропущ. 
нт. Л. и приписано на поляхъ. 

17) Б. ррЧЗ'7- 
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'Л*7« ^«лс^ ЛІЛ }« «Лр лр «^«і Лз«Л ЛЗІЗ (‘ «л«ілз« «оз«з 
^«Ѵзік чло« [а *7і» г* зл л:«з оузт \у лгп«злй*?« м ^то з0*?«з 
ЛО«І« |« «ЛІнЗ Л'0 *)І«3 N00 з«лзЬ« ЛЗ Л33« N0 «ЛЗІЗ ♦ рЛ« '0 
'Ьу М3 [Л«уІ« ’0 ЛПЗЛ «Л3«3 ЛЗЛ«ІО Ьу ЛО’рО ЛЛ«3 ( 3 Л'ІЬ «О 1 ? 

♦і 1 «ЛЗІЗЛЗ рО«ЗЛІ« ЗЛ«ІО М3 ГР«Л« ЛІЛ Л« «ЛЗЗГП«ЗЛ Ч ЗЛ«ІОІ« "|ІЛ б 

□МЗЛ^З Л’ЗФЛІК пЬу ЗГ«І« 0ЛЗ«0 ( 5 ГІЛ іь п«зі« *»а олЬзрз нлзЛо 
з2у зіу лп«оо пт ( 6 лп«ооз «2р« зі л:«з л«озЛ« пзр«з лзззлз 
♦I 7 л О 3 р Л 3 у ’ 2? ЛЗЗОО' Н*?« 0ЛЗКЛЗ ’0 1*7ІЗ ."рю (О *]ІІ |33 ч 033 л:о 
г-*о ло «іл . Л«улз *?і м«з^« ло«р ртт ііо«р^« л«лро "рі оуо 
Л'«03 І«У0«І«3 " 1 «зЬ«*?« [О ОЛЗЛЗ |0 ЛЛОЗ ЛЗоѴі'Ж ’О Л 2У ЛЗЗЛЗТ 10 
лзі:юз .Л«ул рі«зі« \у «*?І 0 ррзізоі« рузз рЛл «*? ѵзі« лзо«‘?« 

( ,0 ЛЛІ« ГРЛЗЛ*7« ЛІЛ |« ( 9 3 ОУ? 0ЛЗ« ОЛ ЛУЗ «0^0 I* «Л’ЗЗ «0Л0 *]ІІ рз 
г^оо М ІЗ Ёб« Л Ру МЗО «ЛЗ ѴЗХ ѵЛ« .ТЛЗЛ*?« ЛОЛ ГІ0«І« Т '0 
О 2 Лйроз ЛІ«? «Л3« 30У? ’ОЗО «ЛЗ М)« МІ« ТІЛ [«*? «ЛГУ ( и «Л0І« 
ПЛІЗр рз «ІЛ 'Ъу рОІООІК Р)рз 3*73 ♦ лЬоЗ рЛІ« 0«р0« «ІЛЗ ♦ЛЗЛІЗ 16 
О озр С 3 [«3 І« .ЛЛО «УІУ ЛЗ рІЛП’З ЛЗ «ЗЗЛ'У* ТО Л« ЗЬ«ЛП« N0*7 
ГПО'І ОЗУО ’ЛІ« ЛМЗЛІ« (« р*?3р> («3 «Г*?У рут с 4 лР СЛѢЗЛО 
лр Л3«3 "[ІІ ОЛЗО ^УЛ« рз Лу П«33 |ПЗЗ ♦ мзо «ЛЗ ѵз« ѵзі« лпзлі« 
3*?0 . ОЛІ ПЗП*7« 03?*?3 у«орз«і« Ірі Лу ОЛІОП*> *Л« {«3 рр«33 ( ,ь ллз 
^ПЗЛЗО Л'0 ОЛІ І«ЗІ ліі« ол«о«у рз«зл*?« Рзр рз «ЛЛ 'Ьу зорз -О 

♦ ЛЛ'З | у ЛЗ ЗЗЗЛО«ІЗ 

Л30І« «00 «ЛЗІ^ЗЗ ЛзЬлЛ л 00 [О ( ,6 Л«*?^« 3йр0« 0ЛЗ« ІІЛ рзз 
лзі 'т Ьу '"Ь < 18 ЬЬпЬ ізр’ і« з«лзі« ( 17 лз лзз« «о ^«ізз ]ііз. ол 

,—зз:лз пз у ЛЗЛЗ ЛЛЗ С у Л®« ОЛЛ«^Х «ЛЛЗ« ^З р^зр’ ОЛЗ«0 «іл роз 


1) Б. «ЗЛЛЗ«. 

2) Б. про», сл. ЗЛ- 


3) Б. ирои. Л’ІЗ «оі 

4) б. плзгзлз. 

5) Противъ этого мѣста напечатано возраженіе Саадіи аль-Фаііюын въ коммента¬ 
ріи на Сеферъ Іецира Іегуды Барзнлаи стр. 20 н сл. 

0) Л. ироп. сл. ЛП«003. 

7) Каббалистическое соч. приписываемое Р. Исмаилу- см. возраженіе Саадіи у 
Барзилаи стр. 21. 

8) Б. прон. сл. ^“І'ЗЗ- 

У) :)то извращеніе слов ». Ван. Талмуда, тр. Сукна л. 20, гдѣ сказано, что евреи по¬ 
забыли Тору и Уздра вновь научнл ь ихъ ей. Въ такихъ же выраженіяхъ говорится 
там ь также о Гиллелѣ и Р. Хаѣ. 

10) Б. проп. ’ЛІХ. 15) Б. ЛЛ«3- 

П) Б. Л0І«- 16) Б. різІ>!б«. 


12) Б. проп. сл. ЛОрОЗ- 

13) А. 33«3- 

14) Б. проп. Лр. 

ЛО«Ю 1313) изреченіе гласитъ: 


17) А. проп. ,“□• 

18) Эздра, Ш, 10: '« Л« І'ІЛІ- 

1У) Въ извѣсти, молитвенникахъ (въ 

і^л: *]лз^ лзл птоз и т . А . 
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Л'ЬаЛ^ХЧ І ""?' 1 ?ЛЛ 1 ?Х {ХЛ *?р!?Х ХЛЛ 'В ЧЛ,ЛХВ . *7ір*7К Н'ХВЧ ЧВГр ПЧ2Л 

|х лір ха 'Ьу 1 *?л ■баулв 4 0*71 .тп Уір (а лЬхч пчхзл й л 1 6 ? 1 ? лгзал'гхч 
■’вчлазвч. ара лэл^хч лхлр'гх гілЬ 'Ьу тар влч л:Ѵ?р* хазх ^л Ьаэтг 

. лучла ^в л5п*?хл ахЬл^х хлл 

*?чр ^хЬл "[^лч лчЬо*7Х ( 1 лрч рх*?хл аллчгп чр^ ух ах:*?х 'Ьу чалт ь 
ллх **о р*7і?в' ал:х ал ♦ пплвп лвэтл Ьу лэтх о’ах с- чулл^ч лхлл'гх 
рл (х раут . ллаа лза*> учлл^х [а пхчи^х л'гувл ха ег-іх'ябх 
ллхЬхч |хоіх*?х ра’ | у халлпх [хч |ха:х *?лл р^лча^х рл^аУ? учллЧх 
лул рулл' ал хал 1 ? учллУхл рллл' алзх хлл |а ліух ал . л*?хав? \У 
♦ лЗчЬх Рх учлнѴх чл а^х ?уч Ы пхл 1 ? 1 ? рл ю 
гр пхл*?х ,г ?х вплхчЬч: |х плчхУл^х рѴа' влзхв г* хпл] уач 

чаалл в’впн ( 7 '•□ала влУір ч 9 в рлч ♦ ( с влапллч алулхл ( ь лзчуаа^ Уп 
ра “|улал ( э а: ла 5 ?^ Ѵлр с рл 'Ьу ч*?чхл лрч , в^атл ‘■аул азЬ чгапл 
ачал (“Ьулч-р ;хч .гуч Ь ь пхл^х рлл лхлх ллх ( 10 [ла^п ал .рлл *?х 
л:хч ллх*? в’влэ те в^азл с* те вл'з Ур рлУх гллчх^аЬх л^ ллл тг іг» 
лЬх хтлэ хч*?у е з рл \у хзлх*?х ^хул .гуч Ы лхлЬх рлл ллУ 
л'л: с 5 Урч ллл Ьэ хУл , > ааал лте ^л ѵчУх * ах е 4 л:л чрл пав: 
г^лллаач хлр'ау хУ с 7 хчл л'в Ур л^х ллл . ллл *?л рла ( ,с хУв' 
Ьлр пУх Ьхѵ і 19 \х эУаѵ (X ллэх і 1 * ллл рл Ьхлп ч Улв .ллчтел ла ут 

. ахУл іх го 

пллл нал плЬ ллпхх рл УгУх лУг рх ллсЧх ’в р*?ах влзх фі рлі 
лах*» х 1 ?^ лл^лі [ав? ллі р’ лл лапа алх <-° Ьхгл; слЬр а і^лі * (т 
ч^х чл^а паа ч:ѵлха ч:\х слхч ал 1 ? лчллл ллллпа лшх рч . ал^л 
гл^пл л:х х*?х лла*?х »а лвп у'п хллч . ллте ллх рлв?л ла>? гтеуч 
чл ха лчлт'рх 'в ч*7Хрч ♦*' ахз ч лчх г —^^л ч:ха с л лалал *?хр хал чъ 

лпхч Ьй л уу ?]чл;»а лчлте 

р* 1 йЬ с і3 хлх раллч халп лла*?х ач 1 » ’а рхазхЬх (* 2 ллл , > |х чгхлхч 
сэох лчгр л:х 'Ьу | л ллл |х л:хл л 24 ллпхч ла*?л чх хахл хаах *рч 


1) б. лзу. 

2) II Пнралниом., VII, 3. 

3) Б. ЛР^Х- 

4) Б. •рп. 

5) л. лзч^ааа. 

6) б. проп. влапллч- 

7) Сслиха Калнра, 2 и иг, Зуиау. І’осаіе. 

р. 148. 

8) Б. проп. і ЬУ- 

9) Экклес., X, 20. 

ю) Б. оуп- 

11) Экклес., X, 20. 

12) Исаія, VI, 2. 


13) А. проп. 1^ Г* 

14) Іеремія, XXXII, 27. 

15) Б. ЬхрЧ- 

16) Іерем., XXXII, 17. 

17) Даніилъ, II, 22. 

18) Б. ХЛЛ- 

19) А. 

20) Мншна, тр. Шаббатъ, XXIII, 1. 

21) Іерем. IX, 5. 

22) Мншна, тр. Шаббатъ, XII, 3. 

23) Б. «а. 

2 і) б. лахл. 
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рул і'Т 1 лзх Уу зп ллл ;хз .хахл хаох (хл лх хахлп “|Ут (хл }л 
.хахл хаох ллл' йЬ |хл лх хахлп -]Ут р> йЬ Ух'зл сок 
халза 'г к*? ( 2 ра'л зх ха*>л лзлУх '0 "рхпУх (‘ Зог |х згхзх “]Улз 

* лзл | а з?з \х гірлЛ 

ха*? ллхйа х'юх і 4 .нлУл л'л п^х лло*?х пѵ 'л оухазУ* зр*?ихз 5 
( 6 ,— іюул х*? і 3 ткл зл йѴх лулУхз лллпУх хллпх . ллоУх 'о лл хзллул 
ЛЗЛ 'лУх ЛЮЗірУх ткл гл пУх г.нохззУ* лхоллх ахлУхз .ллхУл *?л 
Ю'ПЛЛ ір ЛХЛ ( э 9 ХІ‘\Х гл УУх УН? ХрУХЗ С ЛЛЛ пла лУх/Ѵ?ХЗ . ЛЛО*?Х ’Л 

.< 10 11 ллюл н'зтрлз 

плю*» х^юх залпз опплУх і п лллхаУх лз^л^х х'юхУх ллл зр*?ахл ю 
тлоУх оѵ [хозх изо*» X е ? лзх хлза . хп^л л*?хр ха чх'злл хУіа опУх 
гУЬоа хп'лз хУх оплаз ол хллл 1 ?^'* гп 1 ?^ ;а о'У ♦ лзхп ллл Уг хУ 1 ? 

|х оУ лухр іх о\хр зпз лзхп ллл рхозхУх Уо’» |х ?хз рх рлл . Ухзп 
г-і*?лз "роул юзллз твпл ( , 2 лэ? ллх*?зг '0 Ур' [х гхЬ оУ лзхо ллл пУг 
Ух угозУ л*? зчхзп пУза гл УУх -рлпл ал Улал ззаа ллт рргрз ллл іь 
.е 3 лзгхл полз 1 ? лзхл ллл Ул 1 » |х ?У оУ Ухлох 
.—Полл оахУх ( н лзул? ха |х ллУнУх 'в рагг олзх хлл ;а лзухз 
С 4 ол?л лхллУх Ухр лрл лл? ллзлу оохл -|У з*?ул алзх 1 ? лл хзл (а *»ав' 
рлх ••Ух лУЬл ха 1 ? Ухлох ал |хз охлп л*?лх |х лзѵ ( 16 хлпз ♦ тл зал 
♦ хлпл 'Л' л*?р нлу с 7 •’хл. хллхал |а хУ хллхУ ;а з'злх 1 ' о 1 ? охюУх 20 
г—гбх'л уллх гіуллх пал *л с* лрп [хозхЬх ^ап' рх залп -|Улз 
.ллла^х хлл рл лзх ллхла'зх ’л рл’ Улз .ачхзУхз УлУх ( ,э нлЬ іл\х 'чуѵ 
г-ллоУх лз^ Ухллз ч л ( 21 хзл л рхозхУх ЬуУ |х ( 20 залп л лзх лзуУхз 
, г— зллУх оз^ 'л Уллз лр лзхл рл'л УхллзУх рл рлУх рхрл [а ур 7 хУ 5 ? 

(23 ІЛХ' 1 [X ЛЛоУх 03*» ’Л ЛЛй?Л ЛЛ'Л «іро 'Л ЛЛЛЛЗХ ( 22 [а 1 ? ЗГХЗХЗ 25 

ХЛЛ (а НЮХ ррХЗЛ*?Х ’Л рл*> Улл . ЛЛ С 24 ХЛЛЗЛ'Л ллюл'зх ^Л ЛПЛ Л^ЗІ'Л 
♦ хплх пзфУх зрУзхз нхрл о'* 1 ? ха згллп іх 


1) Мпшна, тр. Шаббатъ, XIII, 1. 

2) л. рвгЬЗ. 

3) Си. Бап. Талмуд і., тр. Каю/ботъ, л. 02. 

4) а. а. 

5) б. лр 1 ? нхіа'зх- 

(>) Исходъ, XX, 10. 

7) б. лхлхЬзУх- 

8) А. Л?Л- 

9) Б. -|У V 

10) Исх., XXXIV, 21. 

11) Б. проп. ллпхаУх. 

Г2) Изъ моліітііы на новый годъ и суд¬ 
ный день съ нѣкоторыми отступленіями. 


13) А. рхЬ- 

14) См. Мшпна, тр. Абода Зара, III, 7—8. 

15) Исаія, XXX, 22. 

16) А. проп. 81ЛЗ- 

17) Б. ^0. 

18) Гдѣ говорится объ этомъ запреще¬ 
ніи — мнѣ неизвѣстно. 

іо) б. Ухп ха. 

20) Мпшна, тр. Шаббатъ, XX, 3. 

21) [ЛЛ- 

22) Мпшна, тр. Шаббатъ, XXIII, б. 

23) Б. Л ‘ПОЛ- 

24) Б. ЛНО'Л- 
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і 1 пр*7К п*7іл [ха 7*711 . лзо*7К оѵ '0 [козк*7К ро' ;к кі'к ір*70Кі 
♦ ( 2 3 лзо*7к оѵ ю *?зілі лзоік оѵ ю розло пзл*7к ю кл*737Ь'і лзо*7к *73р 
гі\м *7рз7*7К клюз' 'л*?к < 4 лѵз*7*7 лзклз*7к іззік і 3 * опзк -|*?1 [оі 

. е іѵзз*7к 

•>0 “]*7ІІ , Г“!'*7КЬ*7К '0 ОКЗ*7К 37'03 [37 КОО*7К Юрок ОЛЗК "|*?1 [01 5 

[О коо 0'*7 лзк юз7г. ліло ркі лкоо рк троп л'з зіпо* і° оѵо ол*?ір 
пзк*7 лкокзз*7к 37'оз *?ір*?к кілз юроко . ЛЮ [О гіікло К*71 ліхо 
0,1*73 ОКЗ*7К0 Л1КЛО ЛЗО 0'*7 КОО*7К *7рЛК гл '1*7К Л'0*?К [КЗ КІК 0,11337 
ГКО [О 100*7 N03 К*71 I 7 8 131 N103 [1*7КЗ' К*71 11>*37*7К N1,1 '0 0,11337 К’ООК 
ПЗО 0,1*7 рК*ГЗ К*? 0,13 I 9 *?КП *7'рл*7К К00*7К [N3 КІК ( 8 ,13К*7 ЛКОКЗЗІК 1" 
*]ПК^О*7КЗ [1*7^Л'1 [1*71Р 1*71 370 СИП ♦ ЛЮ різ 1 р ,—ТЗП N00 1,10 К*71 
N1,1 *]*7КЬ' N03 '3370*7К N1,1 '0 10*73Л ірі . ГКЗ ТЗ ОЛ1337 *]*7І1 0КірК*7К1 
[К*7 рК^О*?КЗ 131'' [К К'ООК*7*7 1?КЗК СЭЛЗК ( ,0 1037? СЗЛЗК 1,11 ^ір*?.; 
□Лр*70К 0*71 0,1*7 *7'р0 * '13 ЛОНО* [О КЛЗК*7 ,Т00 11*73 '0 Л31Л30 рКГЗІК 
. лгпр*7кі I й К00*7К рз 3703 рі ЛГКЗК '01 133 ЛОНО* '0 рКігоЬк ЗЛЗЛ [К 15 
I 12 0*7 1*7 0ЛЗК1 ОКЗ*7К 'ѴК '0 *|ПЮЮ^К 1ЛЗЛ*7 “|*7І 1*7370 N03N 0,13N 1О37Г0 
( Іі 1К *|ПЪО 13Ѵ [N3 N0*7 'ТІЛ' ЛП'ЗІ '0 ( ы К**7К ^ПКЗСО^К ЗЛЗЛ I 13 [К 1р*70' 
1Л К*70К ♦ Л0К*7К '0 ( ,с *7рЛ1 ?37Л ЛК1р*7К ЛЗКЗІ ЛПЗІК '0 К*7К ЛИЛ 100 
11*73*7К [О Л1ПК1 ,1310 '0 13Ѵ ір ПЗК 0*7373 N33 ІК [”3*7К Л,ЛЗ*7К N11 '*7К 
*7Кр з ,13N '*737 Л1К0ОК1 0*7К37*7К *]ПКИО 371333 '0’ N0 П,Т*7К ЛПЗІ' N00 20 
0*70 ТЫ'*7К ЛП'ЗІ [О ,111*73 [13Л Ір N0 ^ПКХО^К '0 [13' ір ( 17 0'*71К 0,1*7 
,—П'31 Л*7 , 30 ,11,1 N0 ОЛ?Ю К*7 0*71 К1ПК1 N3710* КЛЮКЗ КЛЮЛ*7373 
♦ Ю0*7К рззлзл К*? ОЛЗЗ ( 1Э ІК 1,ЛК0*7К ( 18 ОЛЗЗЛЗК1 
[N3 1К 1^37*7К N1,1 Ю ЛЮ*7К N00 ОКрОК [О ,11331N N0 КІ*\К і2рЗ О Л 
[01 И10*7КЗ 131*7К [О ООЛЗ*7К [13730' ОЛЗК 1,11 13К ,1,13 [О Л1МЛ0 ,130 0'*7 2Г> 

01,111.0КЗ*7К 37ЮЗ - ■ К*71 N730 К*?.ШЗ]р*7КЗ. ( 21 КЗЗ*7К Г’ 0 *773П 

Нп ір N0 1*71 [О 0Л3730' К*71 г|ПК^0*?К1 1К0ОК*7К '0 [Пр'1 р*71С' *]*7І 370 
^1,1 [О 0'3,13*7К N,13 рз' [К 33' 'Л*7К ЛЮІЗіЫк ЛІЛ N00 К00*7К [О 0,13 
и 7К1ІЛК*7К [О 13730' 0*71 ПЗр*7КЗ *7КХЛК*7К [О 13730' [К 331 0[*71] 3730*7К 


1) Мшпна, тр. Шаббатъ, III, 1 

2) Б. проп. отъ *731Л1 до ЛЗО*7К- 

3) Б. арои. ОЛЗК- 

4) А. Л"0*7*7. 

6) Б. Л10КЗО*7К. 

0) Мѣсто этой цитаты нэъ рани, лите¬ 
ратуры мнѣ не извѣстно. 

7) Б. 131К N03- 

8) А. ПЛЗК*7- 

У) Б. К*7КП. 

Ю) орои. 17337* ОЛЗК- 

П) Б. ЛК00*7К- 


12) Б. К*7- 

13) б. [К "|*7[1]- 

14) Б. проп. 

15) Б. проп. 1К ѵ]ПЗьО- 
10) Б. Г37Л1 *7рЛ 

17) Б. проп. □ , ’*71К- 

18) Б. ОЛЗЗЛЗК0 ЛІ'З [0- 

19) Б. [К- 

20) Здѣсь не хватаетъ иѣск. .піететъ 
иь Л., а ит. Б. мѣсто повреждено. 

21) М. о. [ЛКОІКЗЗ*7К- 
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>*ІЛ |й* ЗИЛ^К |ЮЛ ( 1 □&* '3 ЗКЛЗ*Ж ^ЛрЗ Л^ЛУХ |К0 . влкллвз 
і^і влгЬх вѴз хллЬлв ллв*ж лз рз*» «а рчз аіх урл кв:х р^ва^ч 

♦ КЛЛЬЛВ ЛЛВ*?К В'^Л 

кв і2з кілл р 'вв' ^ отлз? впАч рз укол к г 2 * л'в рч кіл |в зЬукл 

( 4 ВЛКЛ Ьлр' ІК |ПВ ^ЛК [В ЛВВЛ' (КЗ ЛЗВХ 'ТѵГ' ВЗ |К |В ЗКЛЗ^Ч ЛЗ ЛЗЗК Г) 
Н«Р ЗКЛЗ^Х |К І^І рз лліпк кв 5 ? л^лукл . В'В' ЛІ? зв ллпвЬ }*ЛПВ ІЛП 
гтілв рте вк* ( с влкл л рЬ Ьктзл Юк вік а ,5 ?л л*?кр *7лкз ллв 1 о і 1 а*тк 
♦ КІЛ рз 1ЮХ зЬрЧк 'ВДЛ ‘г.лАк ’Э рз’ *?ЛЭ . ВЛК ВЛК 
I я ЛК Л^Лр 5 ? ’ВВ' «V КЛЛОЗВ (N3 ік лѵзЬк ВВУЗ ( 7 КЛ [В [К лвл ал 
л^л овр гл ввр^к лгз (к йЬу' в 5 ? плк кіл *?кр (в^ ѴлЬкв »влк влгуз ю 
. ап 5 ? гл апАк і?л |в пв'^к |к квз ллв л'вв л:к 

I 10 Г—ГЗ^Ьв ^3 “ПВЬл^К '0 Л*?КрЛ .Л'ЗП ’злх Ьз ЛЮВВВ ( 9 ЛЛЛ Л*7КрЛ 

лЬвул ;к. лклвк 5 ? 5 ? ?кЬ кв*?з рк \к . пЬузЬ лвлу ллл пЬузЬ лвлг пюклс? 
зктбкз лллЬхл гзз*?кл ■рв'тк рз ^л Ьгзуп рк РКЬ рКП^К (К0 КЛІІЛГ 5 ? 
л 1 ? вл0л к^к глл кл 5 ? хллг^з*» в 5 ? кток 'лз лзллак ол ♦*рл лвл лк^кЬкл іг, 
Л 5 ? *|ЗВЛ рч рг\г 0Л0 . акзЬк л 5 ? Л?ВЛ К 5 /! (" кЬків пЬ ЛВЛ К 5 /) ЛВЧЧЛ0 
кА і?0Л К^Л л2 Л'0 в' 5 ? 'Ак іклоЬк ЛЛОЛ (К р?*Р «*?1 Л^ЗК' «В ?ЗЗЛЛ 

. (КОЗК рЛ*7Л ЛОХЛЛ 

♦ ЛЗ Л^К ЛВК' 0 1 ? «В ( 12 О^рл ЛУЗВ •’О л*?«рл 
[лз\ч «*?« «ЛВ^ 1 » |3' □*? ( ,3 ЛІЗ'Г*?» рч ол^ір СВ^ХІ «ЛЛ рз в'ллкл 20 

ллл ал гл Ьп чглалз?' глл л^« пЬвпл алЬх л.чл ллкз » 14 лклвЬ» рчл 
ал лл уз?' к*? 'л 1 ?^ ал^ і ,й ал рз зклз^к *ллрз л^ллахл лзг ал лх 
( ,(; згл« [к лвзкл . а'ра ал 'Ьу пз ал рз лз лхр «влх ллк ‘ллрзз^х щ |Р 
.ллзл к чЛ лвчч лхлв л^л ллзл^ч п' глл ‘жвзЪк 'Ьу з? рз' к 1 ? 


1) Л спитъ, XXI, 2. 

2) Къ рукой, оиіиоочио прпбапл. сл. *»*]^'7^. Пи, Л'В пЬроятіт слі.дуот і. чнтап. ЛЛВ- 

М) См. Вин. Талмудъ, тр. ІгГшмппп., л. (И. 

-1) Числа, XXXI, 19. 

5) Тамъ же, XIX, 14. 

0) Езекіиль, XXXIV, 31. 

7) Ото утвержденіе ошибочно, см. Мишна, тр. Ом лотъ II, 3. 

Я) Левитъ, XIX, 10. 

9) См. Мишна, тр. Нидда , X, 7; 81ш1. и. МіШі. IV, ЗЯГ». 

10) Вавил. 'Галмудъ, тр. КетуОотъ , л. 4. 

11) Ото основано на недоразуменіи, такъ какъ въ указан, мі.сті; пт. ТалмудТ. гово- 
)інтсн о запрещеніи нечистой женЬ умывать мужу лице, руки и нош, а о зажиганіи сві.чн 
новее не уиомянуто. 

12) Ван. Талмудъ, тр. Псрахотъ , л. 31. 

13) Вѣроятно основано на недоразумі.нін. 

14) Ван. Талмудъ, тр. Ситсдринъ, л. 87. 

Іо) Второзаконіе, XVII. «. 

10) Мишна, тр. 'іивимъ. I, 1. 
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ллча'лч )а л[н]а рло пЬіио рл' «ал ’аа*?ч а*?лЬч чіч с 'рі рлт 
гінчл лурт т 1 ? ллч отлуо . аліг о 1 ?'! ’аа^ч] рі }а нлча'гч 'аа^ о*? 
г-лрполч ал лла рла члЬла рл' «а лаь тч Ьл *о лѵлл ап 1 ? тч пл'а 
р^лч ч Ьтр^ч чілл ол 0 ♦ лллют л ’0 урл п*?ч рі Ьлч алп> а*? люч'глт 

♦ чпчнх олчпа^ч б 

'э лчлп'гчт іаа^чт опУрчт лчал^ч ’© л^тла^ч тлЬч тр*?ач ^Ьілл 

♦ а*?лч тч Ѵіч'гчл чілт ф'і ллю ча*?лт ^рчл^ч 
ллл*?ч гпчѵт ^лЬч -^ілт л*?п чллчл чл^у рхла^ч гр^чіч лрЬ^лхл 
рла ааЬ ^рп*?ч ллп чЬ ллч і 2 ол*?трт рлпЛЪ олрч^ач ^і [ат 
ГНрТ [Ч лрл ЛПЛІ ллрл ТЧ ПЧЮ {« I 1 ? 0ЛТЛУ0 . ПЛЛЙЛ лач ЛП'ЛІ ЛЛЧЛ 10 
1^1 Ьлп’ а Ь рла ааЛ дачу л 2 ?! члла ЬлЬл чллал лрда ал чплнч'рт 
хілл тр*гач 0 ♦ ллл ^да лла олп^ о^т л*?лч лчлч {а 1 ? пп*»лі ^ч л^ч 
г-Лч/йчт ♦ о-бч ач/л^чт ♦лллаЧч чллпч ♦ лчанпа^ч [а ч^дач лула 
♦ плл лата алча^чт ллл лчт тлч аачЛчт♦ мл |а ллч улчл^чт ♦ лнл*?ч 

. лдалл тл улча^чт іб 

члллч^т лрт ’о ллрл тч ( 3 лчда ллча |ч ллч Уір^ч чіл '0 алаг^т 
л^лч гЬ» о 1 ? дачу ча ючу ол ( 4 чті л^ч Ьллл чллал лрда ол л^л |ч ‘глр 
г^іч ллч 1 ? л“?лч гЬ' йЬ ( 5 лчЛч {а лгл рчл чат л'а*?ч ;а т?Ь [чл лч чллч 
( 6 лр лач лта рл' |ч ліг "і^іло л^лч лр*?ачт лллла лр лач лп*»лі ллчл 

♦ лапт лоіл 20 

[ч тау: оллч*? лліліс лчлір ча ол^у ллѵ ч*?лр чі:\ч л^чр лрл 
л^ч лчат лач пліл ;ч *?лр і* опл^ч |а л*?5л тч лл 1 » лллЬ чіч і 7 нлту^ч 
|чл чат ^ар' ( п (чл -[^т с°чачлп іпчл^ч т^*?ч рчл лач л.тлі ( 9 ’0 
♦С 9 лла ілчл^ч то'рч рі ^ар*» |ч лѵ^ п^лч пл*» ^ч^п с 2 тло ‘рлчл 
тлт чл/тч пЬ с 5 ліл о^т л^ч лалп' а Ь ча талпт л*?л чіл ( м тр^ачт 25 
атлк? ;а лтллі чат *.тл‘?ч ■’л лазічл сруп м^ч лтола^ч ;а лтулч ча 
тл'рчлл лтр’>т лаллл лл*?п патт лм® м 'л^ч ( ІС лата лл*?л лп'ліЬч 

♦ ч^^ал о* тлаа л;ллл ч*?т *рл ( ,7 ч 4 ? 


1) Здѣсь оканчивается листокъ и мы не упѣрены въ томъ, что между нимъ и слЬ 


дующимъ ничего недостаетъ. 

2) Мншна, тр. Хулимъ, IV, 5. 

3) Здѣсь начинается опять 
рукоп, А. 

4) А. М* 

б) а. л'а ♦ 

6) Б. проп. Лр » 

7) А. ГЛУЖ. 

8) Мишна, тр. Хулит , IV, 4. 

9) А.[}]В. 


ю) л. а«лп ♦ 

И) Б. проп. ро * 

12) А. проп. ТЛ0 ♦ 

13) а. проп. лла. 

14) б. тр^ачо ♦ 

15) А. ЛЛЧ 

10) Вав. Талмудъ, тр. Хулит, л. 9. 

17) Второзак., XIII, 1 . 

18) б. проп. тлаа ♦ 


текстъ 


19 + 
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зхлз*?х іхзэх ( 1 2 ліоол ’і*?х ( 1 оп^х ггрзл р ліззіх ха 7 1 ?ізі 
*злаі .паЪю яЬу' лѴгіу *]!?к ( 3 ‘ір *?ла лхріх*?х ’о рзкір^х лілз ’л ’л*?х 
л’рз’ р л 1 ? |хз у'ы |х *?рху Ьру *?пр’ *?ло . 7 *?і тзі отіов'зх 
.— ііл ілзх |х "|«ю ійг» Ьт . 7 *?і *7алп’ ха лпов^х [а лрі*?х ’о ( 4 |хз 

♦ по зпЬЬ хппо ліѴуЬ хазх пах'зх б 
пхп*?х ха*?х 'Ьу -пр*?х ’о впѴзх ( & та іаіп олзх хіл [а ззухі 
пхзѴх ( 6 * ха*?х Ьу оп'з'зх та хіх лзх іа гг олзх 1 ? ха*?х ’*?з’ [х ію х*?х 
та ол хаЬх г ’Ѵзх хіхі ♦ *?зхі ха*?х ’о оіЬх *?пзх ху’вз х’^зх ол 
оп^х ооз ’о оіЬх *?зх (х олза ЬірЪх хіл *?ю . л’о ‘зпз’ о 1 ? оп'зЬх п'Ьу 
лзз^х 7’за 1 ? олаппл ’О ола? 1 ?’ 7*?і *?лаі .охіп (* лріа^х ’оі Ьх'зп ю 
глзаоЬх пал |х рт опзхв ( ,0 хіл тазі . і 9 10 * ха ч'п *?зх рл* 1 олі ^хпаЬхі 
[х іа р хлза оі'зх ЬлЬ хіх хахз л 12 *73ілі хлаі уа о 1 ралі гіп’п^х 
( 14 т’в'зх ’оха*?х 7ао 1 ?х *?пх ір'захі . л'ззх охіп хлаі |хо ( ,3 пЬх^л 
тѵаа гіл’а лзао лтх |х лзх іауг олзх ’лп лѴзз лзхз п'Ьу ріхза'гх 
оп^х іаіпі хіл ір*?вхо ♦ тлха^х ^пх гхп гплха лпао хлоіз ’з з’ихо 15 

• р^хз 

^азхі ( 15 хл*?зх оіп’ х"7 хлі^ы поіаЬхі л'зззЧх охау |х іауп 
|х слагав ♦ о 7 іЬзхл х*7 лвла птоз ( ,6 тот \рЬ аро оп^х *ззх оіп’ 
7*?ізі .аро лап 1 ? ‘ззх тп пхлпЬх |хп іх лѴаі тгззЬх охау *7зх іга 7 
ахіп ( 1в 7^1 р чо о’ 1 ? |х 70*7x1 гт*?хі *?хпа*?хі ізз*?хі отз*?х ’о о?*? 7 20 
[іэ’ |х зЬі [хо .аро оп^х с 9 Ьпх тп хазхі оп^х іа 7^1 у \аз [хз іх 
хох’р хі*\х оар^хі і^з^х о^п оп^іх 'Ьу ( 20 хох’р хахіп 7*71 ух аз 
іи Пію пп?л іш 11273 л [а р 1 ?’ ( 21 х^і гл^ір ’о хіс\х влаЛл . оп^х 
ап 1 ? ло’ 1 ? лзхз іх < 23 із ,( ?х хлхзізі ѵбх х^х'зх ліл Л’рЗЛ ( 22 1РГ [X 
Ю 7 іізх с 24 *?з лЬір 7 * 7 ізі. оѵп^х ;лвз 7 1 ?ізі. оп^х гі’рзл оіл хазхі 25 
рз ха ю^хЫ ♦ ізір’ лаг 1 ?’ х *7 х’^х^х ( 2в лілз хзі р |х ( 2і зз’ апр’ ліа?зз 


1) Мишпа, тр. Хулинъ, III, 1 и слѣд. 

2) Б. проп. Л100Л ♦ 

3) I кн. Царствъ, III, 4. 

4) Б. рПІ. 

6) А. 7")Л . 

С) Б. прои. отъ іаг? олзх 1 ? ДО Ъѵ 

ха*7х. 

7) А. * 

з) б. ріа*?х. 

9) а. а. 

10) Б. КІЛ 1 ?. 

и) б. хліЗзал. 

12) Б. ХЛ31*73Х’1 . 

і8) б. ироп. отъ іа [а до зЬхрл ♦ 


и) а. л”а*?х. 

15) Мишна, тр. Хулинъ , IX, 1. 

16) Исходъ, XXII, 30. 

17) А. проп. Ѵ73ХЛ X 1 ?. 

18) Б. *>Ц7 7*71 [а. 

19) А. проп. *?зх. 

20) А.ОК’р ОХІП. 

21) Второзак., XVI, 4. 

22) А. ПЬ’ . 

23) А. і: р, 

24) Левитъ, VI, 20. 

25) А. проп. 33\ 

26) А. ЛІЛ ’^Х . 
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пк'к л'ко рі лп«*7« □ѵ рз' р зѵ (> лірізюл зп р р з«лз*7К л**?р 

.ок'«*7« т’ко ю пі*?рзі ( 2 різо«*7« 
7*?1 і0*?«3і *7К*7Л*7К ЛѴЛ '*7Р 13ЛЛ ЛЗКЗ Л1ЛЮ*7К ( 3 01Л рз ІЛрКІ 

♦ лззѵ ззо л 1 ? ерр* к 1 ? 'і*7« ііз к*7 '*7Р 'ззв^к лізр*7« 'Ьу клікьлкз 
ю пз'лв*?к окл ”«л 7*?1 лэпрі .( 4 кпоз р п зг Л0*?к ч*7« іт ь 
рюрр оіро ♦ рллз '*?р тта к*7 л*?рі лізр*7« лок '0 окз*?кі *л0*7« зклз 
лііз*7«і х'«вр*?к *7рло лзо*7« оѵ '0 лзлр*?к і 5 ррл к^*7 7*?і і*7Р0 оллк 
( 7 ЛЗЛР*7К ОѴ *»0 «'КВР*?К ( 6 ЮР' р ОКЗ*7К I» ОЛр*7К ЛІНѴ [О *7ЮО рэ ІК 
ОЛЗК ( 8 [ЮР? 7 [ІЛЬК Оірі .*7«*7ЛЬК1 ррЗ лрп*7 ЛЗО*7К ОѴ 7*7І рз КІК0 
р рзю лп«*7К ( 10 оѵ і« лроЛк оѵ 'о ( 9 лі0э*?к рр' в 1 ?'*? 7^1 і*7Р0 кюзк м 

ГПКВ 1К ЛЗО*7К 7*7І ( 11 ЗрР'1 Л103*7К ОѴ 1Л '1*7К ЛРВЗ*7К ОѴ '0 ЛЮ лкв 
л 14 [лзѵ рл*?'*7і роѵ лю*7« рз ліоз*7« ( |3 клзррѵ і 12 лзо*7« ю 
ЛЛО ОѴ рз ЛЗСВ [О *7'КЛОК 133 ІЗЛЬ ЛЮ 'І*7К ( 13 ПО0Л ЛЛПВ (К юрп 
р-і*?ірі ♦ ршлл ЕППЗ ООВРЛО ( 17 ІРОѴ ( 16 рЗ*7К *71р *р*7ЬЗ Р*»3 '0 іѵѵ 

/31 'ф '3 'ЗЛ ПО0Л ллпоо ршлл кип*? ОѴ ЛІРР (“ ПКЮПЗ 15 
[О'З Ю Л № ЛЛО ( 20 ОѴ '0 рЛП' ПО0*7« р >рЗЛ N0 р ( 19 ЮР? 7*?І31 

♦ 10НІРЛ ЮКЗ лрз ЛР 13Й0 ( 21 ЛЛ13П1 п*?1р *)К*?Ь 
*"73К' Л 1 ? ПѴ К*? 7*?р« ПЛЮ Ю р р ( 22 ЮР? ОПЗК ОПЛКХрКЗВ рі 
г“рнз* 7« '0 пзо ррзнк по©*?# рпзѵ 1ЛКЭ *7'КЛ0К ЮЗ р рВРР от ПО 0 
•>3 ѴЛ 0'*7НР ( 23 Ю 'ір*7 ГРИЗЛИ Ю И*?1 рл^« 0Л1 е\Ьр ЛРКЮЗ «ЛЮ 0ЛЛѴ31 20 

ЛрЛЗ 0Л1Х 1*70 «7 

0*7 «1« ЛЮ0*?« 0«\Ч лрзо *>0 ЛЮЬ И1Л'*?« ЛЮ ■»*?« *7ЬТ> р ( 24 1?«Ь«1 
7*71 *7ЬТ> р ГЧй0 |Н*7« *7Л« ЛЮ р *73Л ЛЛЮ Ю [13' ( 25 [«3 7*?П . Л*7 [3' 
1*7«р Л1КЮ 7*7 ЛКЛ 1 ( 26 «*71 Л*7ірЗ 1*7ЛР«1 'Л1Л'*7« ЛЮ '*7« Л'»3 Р)^«Ь0*7« 

( 27 рзліс ЮР0*7« КІЛ '01 »ОЛП' «*? ПЛ«0 7ЛЮ*7 «2Л«0 7*7 7*?1 ОЛП' «»3«0 25 
«*7 ( 30 Л1«к? *7ір' 1« р:*7« ( 29 7«*7Ь ЛЮ ( 28 ро «ВЛ1ПК Л«О0*7« р 


1) в. Л1Р131Р» 

2) Б. й«\Ч*7« Л'«0 ♦ 

3) Б. 01Л , 

4) Б. ЛП0Л ♦ 

5) А. рр* ♦ 

6) А. рйрч 

7) А. лЗЛРф 

8) Б. рлЬК орп . 

9) Вап. Талм., тр. Гоіиъ- Гашана, л. 20. 
Ю) А. СГ)» 

И) Б. зррзіф 

12) А. Л130*7« ♦ 

13) Б. «лзррзі. 

14) Б. [Л3'0 ♦ 

15) Числа, XXXIII, 3. 

16) Б. 3«ЛЗ*7« '0 # 1р * 


17) Числа, XXXIII, 3; А. прнб. ЧДД 
*7«ЛШ' , что ошибочно. 

18) Тамъ же. 

19) Мишна, тр. Песахимъ, VII, 10. 

20) А. проп. ОѴ ♦ 

21) Исходъ, XII, 10. 

22) См. Мишна, тр. ІІесахимъ , V, 3. 

23) Исусъ Нап. V, 7. 

24) См. Мишна, тр. Песахимъ , II, 2. 

25) А. рз * 

26) Исходъ, XIII, 7. 

27) А. [ЮЛІГ ♦ 

28) Б. [К # 

29) Здѣсь недостаетъ нѣск. листовъ 

въ А. 

30) Исходъ, XII, 19. 
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'в тві нз*7 рд* [к 1ЯЧІТ ч:нд іи рчсризв .тв олзнв внл^ич .одѵод 
■рв рл 1*7 олп' нвзн і 1 7 Чрд [ид [ив .одѵод днлд'зн *?чр ув нпв л'д 
♦ нзпв лѵЬ рл излчві >0 [ид ив олп 1 » нвзн од'лдд *ір "|*?ід 

♦ ПЧДУ^НД ВЛ^ЧрД “[Уі іігрдп Л’ 1 7У ПОВ^Н ІНІЛНЧ Д'ДН^Н дЬв ЧДЗЧИЧ 
гнЬирвЬи ^0 "і*7П . двін'зн лдл> коо олдлд '0 N0 руд 'ДПНОЧ 5 
.д^днЬнч пчлв^н от Ьу нл'о о*?длз 'лЬн \нч лудив 1 ?** 
лр л:н лучв тид ^о дЬчн днлдЬн [и нпннх рз'зн л'в чоЬні «вот 
Л ЛИ ( 2 ВЛ ЧВУГВ .ЛОѴ Ч^УД ОЛТ *7рв' ( 1 ЛЧЙ7Л . ‘зЛр 8 9 10 11 ПДПИ1С [И н:нв:н Ь лр 

♦ *7Лр' «*7 

СППЛН 1 ? НЛДЧЬЧ '0 ЛЛДЮ И 1 ? ѵЛн ПЧВД^Н ВѴ ( 3 л'вл лн^ чвронч 10 
ерул и 1 ? ли*?х чдіпнч . ррчвЪнд илзчудл'ч впчвдп лнвп гі&бчсд [ЧЛЛД' 
ЛИпЛн ЛІИ ’0 НЛЗЧ'гЧЛ л^ул ЛН^ЧС ИЛЛЧОВ’ Ѵбн ѵп 
1*71 ччгрз ол .ОВіЛи ДВВ ЛИЛЛ^Н Р)Ч0 |0 В’ДЛУЛ рд [И чвуп 
нУі лилл'ги ^Л Н*7Ч ЛПО^И '0 пл и 1 ? лулх*?и |Н ( 4 ЛЛІДО^И '0 Ч*?нр (ИД 
*7Л0 ♦ ЛУВНЛ^НЧ ПЛВНлЧнЧ ЛУДНВ*7Н лунв^н ’0 ПЛ НОЛИ *7Д рдчлл^н рд 15 
*]ЧН |0 ЛЛН лоуг Н*7Н В’длул рд [В ЛО^ ЛНУНВ Л^Н ЛЛЛ [И 'Ъу 

. рВЕ^Н двв лнлл'ги 

ГЛЛВ^Н СИЛ *?ЛВ ЛЛ*?ЛЧ ('001В ЛПНЧРН ВЧ^Н ’В урч или лдЬѵ о^л 
ВИЛ Р|ОЧВЧ ЛДВ^Н *]ОЧВ ЛЧВВЧВ Л^Л І^Л ’0 ДІР ЛЛИ0 ♦ ЛДВ^Н 04' урч или 
рлдт ( 5 6 ЛЛПИЧ ЛЧ^ЧС Н^Н ЛЛ^Л^И |В ЧДЬЧ*» О 1 ?© ♦ ЛЛоЬи 0ИЛ Р]ОЧВЧ ЛЛ^Н 20 
^*7Ч Л’ВЛ^Н лабчс '0 -[Ѵт ЛДЛ' [И ГИЛ НГНЬ "|*7Л [ИД [НО .внув лл^л^н 
ГТРНГ ПнЪч* ЧДЛЧИЧ ЛДЬНчЬи ЛИЧ^Чн ЛЛЛ чѵрдо ♦ НЛЛВ ЛИ*7ЧС ,1 7И ьнлт 

♦(•лпзв илчвои 

ЧпуЬ НЧ0Н ЛНІЛНД ЛВН0 Р»НЛЛ ВТ’Д од 1 ? ( 7 олпр^ч днлд^н ^нр 
( э [У^чл^ ЧЛ ИВЛН НІЛ [И чвугв ♦ ( 8 ИЛГУ ’0 ПЗ’ДЧ ЛЛ00 НВ ^У ПДЧО^Н 25 
нвѵ юлр илрв лнДлн ДНЛД^И ДІПНЧ . ( ,0 л^ид ‘ліи чл ив:и ‘ЛНІЛИ^И [ИЧ 

♦ рвч** ОЛ ЛЧ*7У>0 Л\у *7Д '0 ИЛПИЧ 

СЭИ^И ЛУД0 ЛДЧО^И ч 0 ОчЬЬ^ИЧ ОН’И лудо лчсв^и Ьди ДІЧИ "[‘ллдч 
ГПЛИЛ'В [ИД лЬч ЛВД ЛИВ [В [И ВЛ*?Чр ^Л [ВЧ ♦ іТЗВЛ л в в л илч^узо 

*( и ЛЛВ [ЧЛ ЛЛИЛВИ ОД' 1 ’ ^І^И Л'ІИ 1 ? 50 


1) Тамъ же, XXI, 29. 

2) Мншна, тр. Баба-Кама, IV, 2. 

3) Ото оспонано на недоразумѣнін. 

4) Мншна, тр. Летимъ , II, 2. 

5) Въ рукой. ЛЛПИЧ ♦ 

6) Мншна, тр. Берахотъ, IV, 1. 

7) Левитъ, XXXIII, 40. 

8) См. Неси. VII, 15. 

9) Т. с. къ молитвамъ, начинающимся слонами ^ УВ7ЧЛ (Осанна). 

10) См. Мншна, тр. Гошъ-Гаимиа, IV, 3; тр. Сукна, IV, 1. 

11) Мншна, тр. Кетуботъ , VIII, 7. 
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пюу лз«л |« мп*? аз' лз«э р« уа гпт .ізз« п*?і л«а |а |« іѴззз 
»*-5л’з« Ь«в [о лз«л [к «лЬ зЗ’ «*? «пз«в лз^кз лз«з (« «а«в р амзз 
рз рла м*?« ззо*7« і^а +№о л’Ьк’о . тЗ*г« }а лзал рзлз ллз «то 
♦ ( 2 3 Ьрзуа аоіза «Ь« взп^ «іл Ьлз лкѵаЬк то лэ'жз'жз лЬав^к 
|а гапа ♦ руззибкз 'злз«Ь« рзЗѵ влз«а вкіЛ« | мм« «а«а 5 
з«злл« ку {«вз«Ъ« влр*> «^ зз^ «аз« «іл |« ^і Ь з«3лп« 1 7« то«ул 
лр з« л'рз ілптоз: клз алз*» {« т»т ѵйк лкла^к Ьп пЬу' «Ь лз«і в«лп 
*^а«лп тоз лра «лтоз оЛ ^і гкуя лз«з |«а . «л«вез «а«лп лззлл« 
зп«х*? *7«рто . в«лп 1 ?« з«злл« |а оЬп лр ;«з узх«*?«з «л«лзлв« «і«з 
'Ьу зг рз*» |« лза о:*?*» пз« пто «а *?рв «зз«з «іл рз р ^зр^к «іл ю 
|ак ч 5 «*? |кз і« пазда 'аз «лзпла 1 р лл«ла« то* р л«л« «аіз рвз«*?« 
влчтозз злх* 1 (к рЗ«лгг вплв«з 'лак 1 ?» рзто «л«вз лззлл« лр рзл р 
♦влл«лзз впУ? |лзза?«^ з« рз^акЬ’ а Л лззі« м« рзУгр топ ат Ъэ то 
р л'т мі« р "|Уз . лзззз«з ал лѴ«р «аа ззз«з ^з« рз лкз*?р «а Ьп 
У>зр [а «ллда«з' «аЬз« іза «лл«взз л*па*ж лтс ку ур* лз«в алз ч 15 
узла 1 * (к пЬ «мл ла«рлв« па ку на«^« \«л р Мзто зла Уто'ж в«ал 
пЬ Ьма «*? 7 У Ьзр «птоі лр ѵѴ?« лл«па« то«' р лм*» *і*?«з * УтоЧю [а 
{а ру лзза «*?« і*?л м алЬзр Ьт . лкзлзл «аз «^« «ллпх лвлуа , 1 з« 
гплзіз |« лпз а^ «з «*7 *?зрЬ« «іл л«аа «зл«л «злзл «аз«з .*?’з«р«^« 

. «■‘«зл'ж 'а ^З«лз а ,{ з |«з л« лЬ« гіла ’в 
^ «з « 1 7 ^л ^аз «аз«а з«зЬ« «іл (а лл«аа «злзі «а*?з іЬізз 
' а ‘гЬклз а^ «аа акЬз'зх л’в ‘зза 4 «а ч в «лл лз« гіза ’В ллзлз 
^з лзіза лл^«Л^«з л'з«л^« г 6 «ра^« ^« л’В *?зр^« іззз «з«а «\«^з*з« 

♦ лріеза 'в *іЬі |а з«з 

[« «л 1 ? пЗ' алію ^«Зл «лз «*73 «л« лзгу'зк мз п’іза^« -а з*з«рз 25 
г^л«л« |« . л«з«лр рзг» .алз Ззглл |« «л 1 ? пЗ' «*? алісузз влз ззглл 
ралпа*7« л«з«лр*?« рз рл^зѴ» [« м лЬ«р {« «л'зз рллЬзз алза лп«з 

д 6 7 8 9 .. • лгаа л^з^ |«з «л^у 

злЛ«а ла«^зз л^« ла« лр «а 'Ьу лз«з ра^« {« ку ррузз... 
лзлзл р «Ь 'Ьуі ла®з ‘зз лмл с «‘з лісмвз р«лла«Ь« ку ра^«з а« , р‘з« зо 


1) Талмудъ Вавил., тр. Кетуботъ , л. 52, 68. 

2) Ср. Ливан., I, 4. 

3) Въ обозрѣніяхъ различій между палестинцами и вапнлонянами у караимовъ 
Юсуфа аль-Баснра и Сагля Тустери — этаго различія нѣтъ; см. Бішііен иші МіііЬсіі. IV, 
394—396. 

4) Т 1ит. ПЛЬЗЗ • 

5) См. Вав. Талмудъ, тр. Ісбамотъ, л. 47. 

6) Здѣсь ироиускъ въ обѣихъ рукоиисяхъ. 

7) Отсюда опять начинается Б. 

8) Второзаконіе, XX, 16. 

9) Тамъ же, VII, 2. 
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.-[‘л птЛ ПЗ' Ьлв 'Л'13 ^ПХ (» X*? Ьір' гу п*Лх {хэ ХІХ1 *л'із вл 1 ? 

I» |х 'в -|хю "рѵ ‘тле Ьір^х вхвлі '" вхз ( 2 3 л'лхзпп Ъхр лр [хз хіхі 
г- іЬ'іхрх [У гбвЗ 'В ХЗЗХПХХ {ХЗ лрі . ГУІ ^3 л№хэ лез |ВЗ “|*7І Р^КЗ 
сэлхззхЪ хлзу ѵзлв ізхэ іѴі х.т^у іу'зв' х^і хлз ізу' лзлз*» в^ влзх 1 ? 

1*?І ’В іВЗ^ХЗ ВЛХУЗ 'ЗУ ХВЗХ1 . ВЛУВ Ьлз'гХІ іВЗ^Х ‘ЗХВУЛВХ |У і'Л 5 

♦ лхірхзв^хі лх^хпв^х ліл ппЬ лвізззхв з'ір ізв 
пк’к пузо луз х'зх ухвз*7Х лпхув л 1 ? ?г аЬ е 'злзх |В |х івуп 
( 4 "рИ 'В ВЛ^ Ь'р ,ПЛЗ 'ЛХ лр рЗ'В ЛЛЗ ВТ В'ѴіЛЗ вл ув ( 4 313 лр рЗ' X 1 ?' 1 ? 

( 8 І^Л ’В ЛЗ ЛЗЛ ХВ*73 I 7 1ВВ' [К ( 6 .—[ЗВ В?*?' ЛЗХВ ХЗЗХ1 {«3 |Х лзх 

( 10 -рзЬх ,тв урл хв*?з («31 ллз рзл |х і 9 [вѵ к 1 ? }хз іх вх'х пузв^х ю 

Н>ВЛЗ' |Х ЛЗЭЕВЗ ХЗЛ |В '*?У I 11 рззѵ , ] І 7Т31 ♦ ЧхрЛХ^ХЗ ,1'В ЛІѴ [X ЗЗ'В 
Л*?Х 'В Х.і'ѵЗВ Л'ѴЗВ рз' [X ХЛЗ 'ЗЛЗВ'гХ '*7У рззѵ ^^ЛЗТ .ЛЗХ'Л ‘ЗВЗ'І 
ХВВП Ѵ*?У ЛЛЛЗ МЛ1 ЛЛ1Х ІЗ'Х 3313' 31313 ( 12 ВХ1 ЗХЛЗ^Х *?1р^ ВХ'Х 

♦ ткрхзл *]*?і івгл*ѵ в*?э В'В' лузіз 

ХВПЗ'З рлв Х *7 рл* 7 « ( ,3 ЛЗХ* 7 Х , 133 X 1 *]Х^Х ЛЗЗХ*? ВЛрХ^ВХ “\Ы {ВЛ 15 
Н>ХЗ*7Х1 лву'гхі ву^х рз рлвл хЬ *?лру^х лзхз лх гбхз'жі лву^х рзл 
Г^Л'ѴЗВІ ЛВУ*7Х злрз Л'ЗХ ЛЗЗХ |В гб’ЗВІ ву*?х Зір |Х ’ЗУХ ♦ гбхЬ^ХІ 

♦ г6х5*?Х1 ‘жЛх “І^ЛЗТ ♦ ХЛ'ЬХ [ЗХ |В 
ЛЗХ*7Х1 рх^х ‘ѴЗВ ХВ.і'ѴЗВІ ,133X1 Ь'2іЬ XЛЛЗ3X1 ЛХ1ВХ ЛрЬмХ "|*?131 

♦ ЗХЛЗЬХ 133Х ХВ >5 ?У 20 

|Х ЛЛ313 '3 I 15 вун ЛЗВ^Х ( 14 ,іУ7 І 1 Х 1 В Ъу *]13' |ВВ ЗЗУХ '13 'XI 

♦ лззпЬх І1Х1В *]*?131 Л 16 ХПЗ 1 ВХ л^х 
'Л^Х *( и ЛІВрЬх ВХ*?ЗХ 'ЗУХ л 17 ліврл В 1 ВВ 'В влЬір ХІЛ }В ззухі 
.—1313*71 В'ВВ ЛЗЗ*7П1 Л^ПЮІ ^ВЗ М1 Х'ІЗХ лузіх |В хлзх зхлз*?х ізЗх 
» ІЗЗ^Х 3X1131 ‘пзЛхі 7ВВ^Х1 [ХвЬз^Х ',11 Х'іЗХ ХЛ'В ВЛ 1ЛХГВ , ЛЗГ 25 
рузв ХЛХУЗ ВЛ І^узв , 1 'ІХВЛВ ХВХ рзл ХЛЗХ ІЗЗХ ЗХЛЗ*7Х |ХВ ХГХ1 
{з*7л хлЬ л'з *?із^х |х влРір хіл |в в^зхі .ппЬп хліузі ЛУВЛ хлчузі 
|Х СВЛ^ір рЗ' (X іЬЗ' В '^1 ♦ іззЗх 3X1133 ліУізх влр^х ЬЗЛ' X 1 ? ,13Х*7 
лр |хз [хв х^іх пвхвЬх лЬлзхв ( 1Э лз івх лр ;хз лзхЬ ХлЬ Л'З Ьіз^х 

^3 ’ІХЗЗХ ( 21 |ХЗ [ХЛ ♦ |ХЗ ХВ ХЗ'ХЗ Л*?ХЛЗХ ( 20 ПЗ' р' В*7В ІВХ^Х 'В ‘зЗЛ 30 


1) ЬХХХІХ, 35. 

2) Захар., У, 4. 

3) См. МОП 81и(1. и. МіШі. IV, 31, 395. 

4) Здѣсь опять начинается Л. 

5) А. проп. Ѵі’З. 

3) Б. проп. ПЗВ ♦ 

7) л. рОйЛ* 

8) Б. проп. “І^Л ♦ 

!)) Л. |В1Л ♦ 

10) Б. ♦ 

11) Л. рзэлл* 


12) Лепить, XV, 24. 

13) См. Бап. Талм., тр. Іебамотъ , л. 02. 

14) А. ирон. П*7^ * 

15) Б. пуп* 

10) Б. *]УіЗ, 

17) Бап Талмудт., тр. Кершпотъ , л. 0. 

18) Б. хлвхЬзх ♦ 

18) Б. «ПЗ ♦ 

20) а. га*» в^в, 

21) Б. проп. 
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чіл *7яі ♦ ла ‘дір'дч ’*дч чрл ’ю ’чі чіл лаі ’дра ков ла лач’ о в'д лічдл 
.( 9 лізча*дчі ладрЬч дч ‘дда'дч чл'дс-чл’Ь ;ча ча’ч плач ‘ддр'дч }а гіллр ч*дч 
зЪр'дч ( 4 ’ар [а л*д*дча іірдв . ггчд лдчав'дчд пар'дч ’з чіл “д’чр чра ‘длд 

♦ ‘длд'дч вчлвчд 

Нпв’ «а лчвзЬч плпчв'дч гіп’зр'дч лдвчіч р вчапч'дч ’з вл“дд б 
лд’а'дч ч’чдп'дч лач ’ілд }ча іч лчхлрч'д'д ча'дв і'ді ( 5 лаі лалл ♦ лплю 
гп'дрчд влдч рарр ‘длчрч'дч і 6 ліл (а влдр лчд’зп чара влд*лпічч^ч 
♦рвлда'дчд в’ 1 д’здаа‘дч ол влдчд лд'д'дч ачпхч алдчі гііадіч \у тіач влдчд 
♦лра ча’з ллчовч ра с і'ді'д ла рдлп’ ча ’здлвчд “[‘ді ’э вл*ддр ’злчвд 
ч’чдгѴдч ла 'в вл'д’ічрч р чвла чіл лра ’ііч ача'дч ’з {ч'дч лаіч чдчд ю 
б^длч і'ді ’з (ча іч лчп'дч'дчд лзз*дч адп л^ад рііч "рл ’^ч “дуг чаа 
♦ гпад'дч ;р лЪрд олдч ;а лдлрл’» ча ‘дчвачд оллач ,( др л’здл 

♦уэкпЬк зчвЬч 

♦ іЫ л’чап 'в 

вз’вдлЬч ’в лл*?чр ча ( 9 чіл ‘дар ’і*дч ача^ч ‘ддч ’э влдр чд’зп лр і Г> 
рачдсч ;а лллп^чл лчлрч*дч ;а ладр лдр’іа ’з ліэп чад л’авл'дчд 
р'д’зл'дч лрр’ ( 10 ‘дчаѵа вд’ Ьэ ’В ;ч *і*ді лЬч ’з л*?чрл . вчл'дч ’Ьч рЬал^ч 
♦ "рлз ^ч рл'длд плвд рл’ча ллачр Р’ад ’*дч лалр ер ра [чд лвчл ’з 
♦ *дч р’алл ’а ( 12 *дчд л*?лрл ♦ чдгвл лд*дч ( и лрпл ачлаіч *ддр лйа чллд 
■рдп ллач ’дч ‘дчр ?рд ‘дд ’лча*дч |ч о з чз’рр лд’лдч ’з лЪчрл 2 о 
лчачр'дч р’зл ‘да вод ’в ѵдвчр рчзллч іа рчвллч ’ір ллрвл ’дчд лл** р 
< 14 вл д*дчрд »’лчрд ра плчрд лллад ”вла ра л’вла ллаа -]злз ^ч рравд 
’в п’р’л^*?ч ’Л’ ра ррл’ ,1 дчрл р*дчаіч |ч ( і5 чі’ч лгліч'дч ллл ’в 
Ъэч'д Ч*ДЧ ( 10 ВЭ’^Ч ’ЬЧ В*Д ’ДЧ ВЛ? *Дір’Л гідд'дч ’В ВЛЧРЛ’ ’Л^Ч лірл'дч 

♦ вара ал^чі 25 

глчлд ‘да ’в р'двл'дч лрр’ [длаа’а |ч ( ,7І дчра^’ ачла ’в л*дчрл 
[чт ♦ чл’аа чд*др ( 1Э 7^1 \у чдлч'дч ’*дчрл ( 18 ’лчаіч ’^’в ’лча'дч вчл ’в 
^лрлат лама рлвв’а ер’ лчлд'дча ра^ л’лр ( 20 лрд.д'да чіч вѵ ‘да ’в 


1) Б. Ч*д* 

2) Б. Л’Ь. 

3) б. лздр*дчл лдвча'дч вч * 

4) л. кор, 

Б) Б. проп. ЛЭ*7 , 

С) Б. ЧІЛ ♦ 

т) а. в’*д’аі»а^чі втаЬч ♦ 

8) Б. Л*д ♦ 

9) А. проп. Чіл ♦ 

ю) б. вг> Ьй ’в ‘дча’а ♦ 

11) Іовъ, XI, 7. 


12) Исаія, XI,, 18. 

13) Б. Л’ЗрР. 

14) Б. проп. В Л ♦ 

15) А. проп. ЧІ’Ч 
10) А. проп. ВЗ’ІЧ . 

17) Т. с. каббалистичоскоо соч. г—п'дзм 

‘дчраіа’ лл, 

18) (’р. Комментаріи на Ссф. Іенирп Ибнъ- 
Баранлаи, стр. 21. 

19) А. проп. ^^І 

20) Б. ЛрЛ ’В * 
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^ло рлвв 1 2 з о лочр е]чли?ч |чч * пчл^ч очл з в р^влЧч ( 1 лрлр з в л з и?Ьлч 

ОР 3 ♦ ЛЛОПЧ ЛЧЛЛ^Ч ЧОЧлЬч *)ЧЛи?ЧЛЧ ЛЧГРО ЛРЛОЧ ЛЧОЧЛЛ ЛРЛО *|ЧЛи?Ч 

Ьу *]рчч члч л 1 ? з лЬч 3 олл*7Ч Ьу о*?чі грч Ь'з з лчл*?чч .глэ'чЬо^ч 

. л'ОЛ РВЛ 3 Ч ЬЧЧОЛ 3 3 ЛП рѴвЛ^Ч ЛрР 3 ( 8 Т7р 3 0 3 *?Ч 
‘ірл "|^і Ьу чѴллочч Ьт Ц?Ч Ь'2 3 ЛЧЛЬч |Ч ( 3 Л Ч О Ь Л •? К 3 В ЧЛЛІ лрч г, 
3 ОПЛ Чи?ЛЛ з и? з :В*?0 рЧП \Т ^ір з |Ч (* 3 Л ЛЛЧ*7!С (ЧЧ .ѴЧ*?ОЛ Л 3 ЛЛ 0 3 ЛП0и?Ч 
,—і^л лчч^зЛч л*? (о («річлл .ѵччпл о у ( 5 рлл ллол :л:лчч з орл лч 
>чочч л з *?ч ( 9 лло: 3 чор чр'гчЬ ч:лч*?ч (• з ^чрлч лг:лч ( 7 лчп'лол^ч 

♦ллп^ч 

С*.™ 1 ?» 'В ( 11 12 13 ОЛЛЛЧ члрл |Ч ЛІЧ І? 0 3 *7 ЧОП ( 10 ЛЧѴ 3 В ч^чрч 10 
™ ЛЛЧЛЛ рОЧРЛ ( ,4 Ѵ?Кр |ЧЛ "І^І чрллчч ^очллЬч ( ,3 лчо: 3 В Ч*7Ч 
лЬчн: 7 1 ? рч лчоЬл или? л Ьу і ,6і ?оч:ч то п:и?ол рочрлч лло О 5 л: з чи? 

♦ п^ч ооч з чл о* лот лчлл*?ч Ьчр лісл чллч♦ п:и?о*? рл з чл о^чр 1 ? с 7 ч:о 

лли? лот члл'гчч лл:Ьч л: 3 ЛОРЧ лчлЬ лрч з в рч лчлл^ч ллЬч 
ЛЧЧЛИ ОѴбч ' 33 ( 20 члр 3 ч .Олч пчелр ‘гч ололл гчЬч *ф ^чроЬч пЬуЬ іг, 
( 8| ЛЧПЧ ЛЛЧи?Л 3 ВЧ □ :Л з : “ПО з в чоргв .Ьлч лвооЬч з лл*? ЧЧПП ОЧ 3 Л 
‘"Гпв . лов: л пчл^ч прлк чо:ч плп^чч ілр^чч члл^чч ллАч члл [ч 
. пооЬч очл^ч лл:Ьчч чллЬчл ЛВЧЛ (О ллвлро рп лАч ерр 3 

Г”1 3 В 3 ЛЛ 3 О 3 Л Л 0 0*74 ‘гЧр 3 "ЧРЧПО лА |ч ( 22 лчо^л'рч з в ч^чрч 
з л з л лллл члч ^чЧч ^чр 3 [ч -}ч:л ч*?чрч » з с?в: лллл ( 32 о з ллоол 'чрЬ го 
ллочр лл з л ллЛ л:о ЛЗЧЧ ЛУО |ЧЛЛ 3 ПЛ*Ч*?О^К |Ч ( 24 ЧОР?Ч , з лоч л з ^ічч 
ллвл^о ллрлл о 1 ? |ч^ч зС ?ч члч ло*л пч)?ю р *|л: л:ч чЬчрч ♦ л з :п:о 
»чл рои?: ллл рои? і 25 лоч лчллЬч Ьтр лі*л пЬз чллч 
члр лчч: ч з чѵчЧч з в Лоч ч:л чЬочлл чоЛ л:ч ( 26 л ч о Ь л Ь ч з в чЬчрч 
» з :лчЬч лл: 'Ьу ^лч ’Лчрлч *?: з лчл\ч лл р:р з лчлр ол*?чрч ^о з лчл*?ч гг, 


1) б. лрр з в ,л з и?лч» 

2) А. -Лрч [Й ♦ 

3) Вав. Талмудъ, тр. Берахотъ, л. 7. 

4) А. ІЛ* 

6) Очевидная ошибка (вмѣсто В 3 ОПЛЛ)- 

0) А, *|ЛЛЛ ♦ 

7) А. ЛЧПЛОЛ^Ч * 

8) А. проп. ^ЧРЛЧ» 

о) б. лло:л * 

10) А. ЛЧЧ*Ч 3 ; книга подъ такимъ загла¬ 
віемъ въ раввинской литературѣ не извѣстна. 

11) Б. ЧЛрЛЧ ОЛЛЛ* 

12) Б. ЛЛЧЛ^Ч ♦ 

13) б. лв:* 


14) Вав. Таумудъ, тр. Еаба-Мецга , л. 33. 

іо) чит. л: з чч * 

16) Здѣсь недостаетъ въ А. 

17) чит. і:вв ф 

18) Исусъ Нап., I, 8. 

19) Исаіа, XXII, 11. 

20) Тамъ же, XXII, 12. 

21) Книга, подъ так. заглав. не извѣ¬ 
стна въ равв. литературѣ. 

22) Вав. Талмудъ, тр. Хагта, л. Г». 

23) Іеремія, XIII, 17. 

24) Талмудъ, тамъ же. 

25) Іовъ, XXVI, 14. 

26) Вав. Талмудъ, тр. Таанитъ, л. 7. 
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♦лѴл ^х рзйіх зог хУ 7 рзй пто 'лр’в лз* 7 і \у (хозхіх Ьо' хйз 7 *?зі 
гііірі пЬЬн х*7х лзрв о’ 1 '?! і*7хр лзрйл 7 Й' о в'ліют п*7ірз л^тлохі 

♦ Т»Л’ ѵЬу В'ЙЗ ( 2 3 лзрйл 

?зл Ь: пхз*?х (к р'зз 'зз зійілз *ргл вл *7 т:х ’з Ѵ?хрі 
'зох йз "[Ьл’’ зхзх хй*? *7зу*7Х лхр рз хлзпх ♦ х'фх пл*7/і пто рз в*?ул # 
в'зяй ( 5 * іуййл л т лЬ *?хрв . візхі олз ч зх зпч 'Ь лпйл і 4 ллзп лрл 

?-<ІЛ 'Ьу ПХЗ^Х ЛЗЭЗ '7 Л*73' (° ^Зй Л*?ірі Лір^Х ВХЙЛ1 7ПЗЗ Л'^Л '3 

♦ йх м ( 7 8 вііхі л*?ірз іізлохі 7 ох*?зл йл”пх 'зхз*7х пЬ *?хро йуйіх 

Л1ХЛ0' В*73 ЛЙП*7Й 13 (* ЗЗЛЛ1 рПЙЗ лхр *>В ЛФЙ*7 *7Хр *ПХЗ*7Х (X ЙХЛ*?Х1 

рп^в іх лѵззр зззйй в'зх*?й ( 9 п^хі 'ір 'э 7*711 . лвх*?Ь *?узі пт рЬі ю 
'вій х * 1 пЬ *?хрз зхіібх іл пхзіх ззу л*?ув хй (хзв . йлі рзгп 7 *?ю 

•7*71 1Уй ХО'З Л*?ЙУЛВХ1 ЛЗЙ 7*?1 В^УЛЗ /рЗХ*73 |В'рХ1 ’ЙХ*?Э |*7ЙЗХ*7 
[й *7ір*?Х ХІЛ [X ЗВЛХ1 . и ?ір*7Х ахал*) Зй> *7Х ЗЗрЛ Г ’Э 'Ір 'В 7*771 
СЭ’ОП Л'*?Х ізо: лрі Х*7Х ?ЙУЛ*7Х1 *7ЛЬ*7Х рЗ ’рз 40 \ХВ . 31 й *7 Л *7 X 
ЧЗУЙ*7Х 1Л1 ЛГЗ ^З'І ХУЗЗЙІ рйОПІ >^ЛЙЗЛ (“ ЗЛ* 1 1Л Н7х ХЙЗП*7Х іг. 

. пз злі ійізх ( ,3 *7із:і .зз: пуха о 2 '”В п'в *?'р йіх ззхр ілззрііх 

: рвгр оівл лпззз ( м хі 

г-тлрхз озЬіх хіл рз вл^іхрх рз ^тг ;х йшйЗЗ хмл’ 'оу взі 
ВЛЗЙ *»Л?Т* рз лпрі ВЛЗХПЗХ 1 втвз ЛЗ рзл'7 З'О^Х рй*7Х ХІЛ ЗЗІ 'Ьу 
лз пзЬх хгз 730П1 .ліз:*?х \у ііЬх пл:хі лііх лЬп алзхі л*?рхз влзх 
рз ГІ^ХОЬ |ХЭ .—ПХ ВЛ*71р1 01 : р 3 Л (3 ЗГ^^ІХ \у СЛі^ЗЛІХ ’В 
піх зиліх ^х ііт |х ^х в^з^х рз ’й » 1 хй ’в рр?х:л^ хпзпіх 
*?з рз ‘до'і \'У2 'Ьу хірз ріпіх зззл‘3 лр*7П лріт л^йр луар іаг 
хі ох зі:ліх 7*7і ч оа' *?л гіьзз л*7лзі лілз Зз рзі ра лілз рл>'ар 
4 >з |хзі .зуу^х 7 І 3 з5ѵ оЬі хаа* 7 х н'Ьу хйзпіх з\хо ізЬіхі , 2 - г * 

І1Х |ХЗВ ♦ЛХ?5і;?З і 7ХЗ ЗЛ®ЛВХ |Х ’*7Х лзо лзіізр^ Х*7 ЛЗ 'ЛХ^ (ХЛЗЗ 
■»*?х •’ЗЬ’» ЗХЗП У :3 *7ВВХ ,{ 7Х П5' |ХЗ ’1*7Х ХЙІХ |ХЗ Л*7 лгзхр л?5угз 
3X0 ЗІЗЬІХ 33137 |Х 1Л1 ЛЙХЛ Л?Ьі7йЗ ЗЛ'ѵЗЛЗХ ЛЗХ ВЛ .7^3 1*73р^ В*7В рІВ 

;х ілі лліхл лгірй пЬ лахр вл . лза 7 іі іізр 1 ліз ^ззх л^іпй [й 

ЗЛ27ЛВХ ВЛІЙ 7^3 \ХЗ ХЙ*?3 .ЛЗЙ 7*73 1*73р’» В*73 Л*?ХЙ озрйіх Л^З [ХВ'П : 5 >о 
Хй *?хрв ЛЗХЗІХ Л1^ йПІУУ 7*73 ЙУЙ1 Лір ЛЗ ЛЬзЬВ ХЙВ*?Х рз ЗЙХЗ 
.( 17 . хйв*7Х 7 *7Х ’йіхз ( ,с 7 і*7 [з ^тз*» ахра лрй рпіхі зг^^хіі лзі 


1) Коголетъ, X, 18. 

2) Ч ( IV, 3. 

3) Такая книга нс иані.гтни; пі.рпятно 
имѣется въ виду Іерусалимскій Талмуда.. 

4) Исходъ, XXXII, К). 

Г») Числа, XIV, 13. 

Г.) Тамъ, же, XIV, 10. 

7) Тама, же, XIV, 21. 

8) Второаак., II, 24. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Ацх. Общ. Т. VIII. 


9) Тама, же, II, 20. 

10) 'Гама. же. XX. Ю. 

11) Даніила., II. 21. 

12) Ч' XXXII, 23. 

13) Тамъ же, СХТѴІІ, о, 

14) Тама, же, ОХІ.ѴІІ, 10. 

1 Г») Пап. Талмуда., тр. 1>аГш-Мсиіи. л. Г>9. 

ю) Чит. пй:п |з з?й?1л\ 

17) Здѣсь пропуска, къ А. 
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р*?х' 'л*74 ллзчгп 'о ігз7*7Ч і*7іл плх ірі • очэліл поч (4*70 ... 
вллл тч лолл тт лр 'о і*?іі ♦ п’т річ і*7 'о п'пол*7Ч оѵ члл 
*7ір*7Ч чіл л*7 грі п*?і*?іо л*7*7Ч т пл'*7Ч л*7чрі *7чр 'і*7Ч *737*7і . лпвч 

♦ л*?ір ЛІО іЬчо 

І0Л*7> ПХ' Ѵ*737 ЛЛЗЛ'07 'О I* *7Л ПО*7Л*7Ч '0 ОЛ*71р [О ПЛр4 'V '41 

*7чі іхап люу'і ілч о'тэо іл рчю оіро Ь і.*7'і о'тпр лол/ѵі о'тга 
ол*7 чіч пзо*74і ро0*7ч *7ір*7Ч чілл ірѴвчо .К'вліэл о'ою ода *7*?п' 

♦ Л'Э р37' 4*7 37X10 '*7Ч 'Х701 41410 [4034*74 
рлі лічлоч оочл ( 1 2 * 4 лоочі [вр '” іл рлвв'о [ч ( 3 по*7л*7Ч '© іЧчрі 
ГЛ'*7Ч1П ПО*7Л*7Ч ЛЧПХЧ 0034*1 Л'*737 алрл 0'р'1Х*74 ПЧ11Ч1 ПЛ10 Л'Т III 
;—ТЛ*7Л1 ПО*7Л ОЛ37В ВТР 1Л1 I 5 ['ЛХЛЗО ОЛ'Т рл ?|ірі ЛЛ'Ч*70*7Ч1 віЙ 
ЛЛЛ*? ЛЛЛЛ 1° 04*1 ЛЧЛЛ*7Ч *7ір 10 10*7ЛЬЧ |4 '*7Ч 101Т 1*7ЧГ 0 е ? 0ЛЗЧ1 
1'*?1Ч ЛІО лЬлр*» 0*70 033 ЛІ4 '140*74 *?Чрі ЛЛ4В ЛІ4 ( 7 ВЛ 1*7Чр0 . 4*ІЛ 
14 1 і О Л і | Л (‘ 4 Л Л ВВІ 104'*? 404*70 *7О!Ч0 Лі*7Ч1П ['1*7*74 0034*74 
Л34*7 лтл 104 1*737* 74*70*74 ЛЛр*> 0*70 4І'*7Л 4О'0П 4*7ІІ1 4ІЛ 401 [40 1Г> 
Л*7 *7Чр0 100*74 ЛЛЛЛ4Э Л*7014 11*74 1*74 37310 ПО*7Л*74 '0 ОЛТ Л3700 
4140 ?|ХЧ37 П'ІЛ Л*7ЛП 'Л*7Ч 143274*74 рЛ*1 ['00*74 *7/іО Л*7 Р]р *?0Ю*74 
р*?Ч0*7*7 4Л'І0Л ЛЛ40 ЛЛ4В *71рЛ М1 ЛВВІ Л137Х0 7*7І *7370В Л.ТП 10 ЛЛО 
100*7*7 1'ЬЗ 41Л1 .'ЗПЛр *?31 ?37 '140*74 *74р0 ЛЛ4ПХ4*7 ГІЗ'3701 Л4ІЛ *73 
[О Л і01 іЗ Л іЛЛПЛ^Л іЛ4Л*74 [*71]рі ОІІрЛЛ [Л 1?37'*74 ГІігр 10 Л4І'0П '1*74 20 
ЛЧІЛ ЛОВІ Л04ЛЛ |01 Л*74р ♦ ОІЛ3741 141 і0 40 *7Л0 [0']4В37*741 П\ЧЛр*74 
[”34110*74 Л Л і/іО і*74 ЛТ13 400*74 рЛ ПЛО0 Л4*7Л*7*7 ЛОВІ 37Т 0*7 'ЗОПЗ [Л 
104рЭ 41*7^*74 ГІЛ іЛО*74 *7Л4 І^Л*»*? Л*70 13 О П 3 [Л 4 Л Л }4 4Л'0 Л1ЛЛ0 
і*7У ПЛ413*741 1110*74 'ЛП Л4ЛЗ*74 рЛІ Л434Л1І*74 і01 0434*74 10 10400 
лррі ірлалі [4 П4Л4 40*70 04*4 ЛЛ*?Л 11001 4ЛЛ 1101 4Л1*7ОП0 ЛЛ0О 2Г, 
і0 114370 Л400*74Л рЛ’ рлОЛ’ |0 *7Л 4Л'0 Л1ЛЛ0 0\Ѵ74 |0 іЛ04 Л1ПЗ 
1101 Л1ЛЛЛ0 В4*7ВЛ 1ЭЛХ34 ЛЛ*74Л ЛЩЗ Л^рі ОЛ , 04\4 Л37ЛО 14004*74 
*74О0 400*7[4 і*74] ЛіР^і |4 1414 Л34*7 0*7437*74 ЛіЬЛ*7 ^437 ПП Л137Х0 
ЛЛ4371 1Л40 4 00*74 і*74 137X4 'ЗОПЗ (Л |4 Л*7 1*74р0 41Л 40 ЛЛ37*74 |0 *73Л 
ЛЛіЬЛ 0*7 0*7437*740 ЛП1Л Л1Л4 Л341 'ЗОПЗ [Л Лр*7Л Л34 Л*7 *7ір*»1 р*74Ь*74 30 
'37Л1 *73 'Л4Л*74 ЛІЛ ООПЗ [Л [4 ЛЛЛі ЛЛЛ*74 *714 і00 ♦ ПП*74 ТЗМ ЛЛЛО0 
Л*71р1 рП*74 ІЛ іЗОПЗ [Л *7ір [41 ,ЛТ 10 3740р34*74ЛРЛ4Л*74 ір41 Л*7ір *70Л41 
С=ХЛ4 1041374*74 [4 ЛЛЬ’ 100*74 104 і01 . *704Л*74 ІЛ '140*74 '3374 ІЛ 
[41 Л41ХЛ Оі*7 40 *-?370і [4 1Т' Л34 і*737 ЛЛЛ31 і*7437Л1 р4ЛЛ '140*74 


1) Здѣсь начинается текстъ Б. 4) Вав. Талмудъ, тр. Саіпедршп, л. 38. 

2) Вав. I алмудъ, тр. Хагиш , л. 10. Г>) Слово это неново въ рукоп. 

:! ) находится не ві. Талмудѣ, а ві, 0) Ловить, ХШ, 4. 

мистическомъ соч. «Тр37 'П Л1'Л14; «•»«■ 7) Вав. Талмудъ, тр. Нпба-Меціа, л. 80. 

еще сборникъ 1ЙПЗ 1X14 ПІ, 03. 8) Чнт. ПЛ1. 
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'Ьу йх пллх ихлЬх {х ійрі ♦ пЬу%' ;х лхлх хоу ум цп й ихлй 
.^ап 'оі о'о'л пузіѵЬ с ѵт чрЬ вх'х пузо пйчло 
лоил '*? ( 1 2 з іпр'і йр л'п рл вллѴх пЬ *?хр 0 с-хлп *?хв йн |х і*?хрі 
хойл йлзх пзх л*?р (N 0 волзхі йлзх рх пт рл рпл ил рл |Х 0 
вол:р е іллхлн іхро лно:р х*7 хо*?х 0 оѵл ійгол по і 4 5 6 лл Ьхр лр вйвх 5 
ллп і 7 й чрЬ птл^ |о “]йп йро хіг 'р юхл і 6 * о 'ірл ‘ійлохі пхл* 7 « о 

.НЛ01 ®хл ітлул ШЛ ХЬ' ЛІЛХ 

['В ИХ^ЙХ Ьгу О [К І^ІІ ЛПЛІХ1 1 “ ЛЛЛІХ] '0 ИХ^ЙХ ірхо опзх лл 
глр'рпл [про ранлуо мхл нх лнлхлоіхі лллйх 'Ьу влйіхрх |0 тлл 
лр лзх хзллл [о пЬ аілл «о 'в ал 1 ? рл хлха фчЬ рлнхл гглілйх рл ю 
и мхпоЬх л: 1 ? (х юу?' |х 'Ьу .іпрй саллйп йлллі л’мл л»в урі 
йЬ ЛЗХ 'Ьу ЗЛИ' ВПЗО НѴМП ЛХНОЗЧ ( э П 3 1 Р \у ОП ХНЛ1 ЛОИрІХ ПЗЙХ 

[о 7 ^ руло уоз “уйй ( 10 □ і о' Ь о л рл йллл хй тмл поіпл*?х о ур‘ 

ГіЬ ЮЭПЛ' [X ОЛЛОЮ УЗЛО 'В ОЛЗО рЗЛХ Й ЙЙ ОЛЗО рлві НІПЙХ 
?]ХЙ ХЛЗО НЗѴ> ОЙ ЛХОЗЛЛЙХ рл УОЗВ *]ЙІ 1ЙВВ 100 }НЮУ1 ЛУЛЛХЙ 15 
(‘рйт '0 опйр ірнх олзхо рмхллй хох 0 .рулой зхлЬх лзюо' иЬх ілі 
ОЛЗрЬ ?УЧ Й ИХЛЙ [X рОУ?' ОПЗХ ЛМ '0*7Л “|Й Ьув ИЙ *]ЙЙ р^лон 
ХЛ1ЛЛЛ1 ЛХЛЛЙ '0 ХОО ХЛЛХ ПЛЮУ ИМ 0ЛЗХ1 ХППХ1 Х'Ю 1ЛЛЛ ( 12 [Х ОПЙ 
НЛГ .ЛЧОПЛІ ОЙЛ ОНХ ЛЮУХ ♦Л’ЧЛХІЛ ХЛЛ В'Л*7Х ХЛЗО И ХО Р|ХЙЛ 
□31ШЛ1 . '^'Л»Л ВѴЛ ЛЛ27М 'ЮЙ?П ОѴЛ О'лЬх ЙР1 *( 14 ВЛ1Х ХЛЛ ( ,3 ллрзі -О 
ПОП X 1 ? ♦ВПХ ХВО Ьу □Л’ЛТІ 1МЛ ЛХ1 ІЛІЛХ лх люо лрм д 13 вілх мру 
ОИХОЛ ілв; 1 ЛВ?Х ^ХПЫ МЛ ЛВ?101 ♦ В'ЙЛЛ лтуіс ЛЛЗПХЛ ЙЛ1 . вло ппх 

?уі Й ихл^х 1 лоз 0 ♦ в'о^л ЬзЬ л'хл^ 7 'лЬх рЬ л пв;х ♦ лііслхл йлі 

}0 |ХЛ ПХ ЛХВ0*?Х ГІ'ХЛЗ '0 ХПЛ1 ЛПЛЙХ ррЙѴ) Л'ЮЛЙХ ’ЙХ йр^х хплл 
ХО ПЛХ ХПЛ1 ЛІЛ пр0 ЛПЛЙХ Ьуо |01 ЛІЛЙХ Й’0 Пр0 лзрй ЛІЛЙХ ОЛЙХ -'5 
|Х*7 ІЙ ^0 ХОЗХ № Й ПХЛЙХ |ХЛ |Х0 Х03Х1 ♦ ЛЛЛІОЙХ 'Ьу ЛЛ ( 16 ІЛП' 

оЬуі ллхО^х л уѵѵ лзхл хлйплм хлим* 1 ;х опірЬ чйх х'іухРх лпл 
Пр 0 хпйхр 'Ьу ІУ 01 хлплрлвх хллр'рп 'Ьу пЬ ЛОНЛ }Х ^ЙлЬх “ІЙ [X 
МЛЮПЛ МОЙЛ ЛМ (ХЛ [X ЛЗХ *]Й1 . ЛЙЛВ ( 17 ЛІЛ ХО Ьз ЛМ' [X Л7 |ХЛ 


1) Бытіе, VII, 10. 

2) Вап. Талмуд і,, тр. Синіедрипъ , л. і>У: 
1ЛЛХ 'ЛЛ, какъ и здѣсь ниже. 

3) Исходъ, XXV, 2. 

4) Исаія, ХЬ, 12. 

5) Чит. 1ЛЛХ ’ЛЛ» 

6) Исаія, ЬХѴІ, 15. 

7) Числа, XXXI, 23. 

8) Заключенное пъ скобкахъ приписано 

на ноляхъ рукописи съ отмѣткою ПХ» 


У) Имѣется ли тутъ въ виду Кипріанъ? 

10) Т. с. Нто.юмей. 

11) Вав. Талмудъ, тр. Мешл.ш, л. У; 
Мсссл'сшъ Соферимъ , I, 8. 

12) Здѣсь опять начинается Л. 

13) л. горл, 

14) Б. проп. ОПХ ХЛЛ» 

15) Б. ШЧЛХ* 

16) Б. ІЛПЗ* 

17) б. кіги 
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О^Л ( 2 'Л 'ір ТЛТ .пЬ Л’вЗ ТЛ «а Л’З’ (‘ (К ЛЗ’ |КЛ Про Л’ЛЕТбк ОЛТ’ ЛЛ«*7 
ПЛІК ТОУР 0*71 ЛЛК КЛЛ О’Л^К ( 3 лтолл ктгкт .олкл лк лілу о’лЧч 
кіук*жл чктпк'ж р ЛКЛЛ^К ’О К» У’ОЗ Л’З’ [К ЗУ [кл І^ІЛІ Л]*?! ТЛ’З 
□’»*? ’Л^к о\-6к КЛЛ Л’ІРКЛЛ Л’З’ [К >1 ?ТК [КЛ КО’КТ . лот ркт рут т Ьііп 
ЛО *7К е ЛО Л*?Тр ТК ЛЗОКЛ ’О к*гт ЛЛЛКв ’О I 4 К 1 ? ГІЗКОО К*?Т ЛЛЛ ПЛр Л’О 5 

кіл р лклл*?к ’о ’оу олт . л’о р ’ото локл л^к [к олѵ ’і^к тл лллк 
’л*?к кюз ( 7 'лк 1 ?: “?Ьо клл р ллкв О^зк тл кот ^п-* к 1 ? і с ко озЛк 
І а тк ^ЛОТ . УТ}*?К СОЛТ’ ’Л^К 7 1 ? ТОК К 1 ? ЛУЛК ( 8 ок Ьлот . гзуЛк олѵ 
рр’Л ’О ( 10 ЛТ*7Кр N0 ЛЛЮ’ кілт 7’лтзтул ’злузтл “рлкопл ’злллул 
{-^’ЮК'лЧ ЛІЛ |К 7*77 ’О ОЛЛІЛ |КЛ ОЛ . ЛУЛ КО’О "]*?1 лллзот . О’ПОТО 10 
N0 ^)К*7ЛЛ ’лктгз^к лзу КЛЛЗЗ ( 12 как л'гллт ЛЛ’З К ЛЗК ( и ТЛЛІ ’Л*7К 
’ЛКТ^К |К "І^І ’*?у ^‘л'гкт . Л”ЗЛ ЛОЛ кто КОЛЗУ КО ’Ьу ’Л *7Л ТЛЛІ 
ЛЗЛТОЛЭ ( ,3 Т30*?ХЛ ЛКЛЛ^К *7трл О’ОЗлЬк ’О ол*?тр лкллкЬ кз’Ѵу [ТЗЛП’ 
‘"ТІК “і'гілт .ОЛ’*?У ЛЛІКТ ’ЛКТГЗЬк ЗКЗЛПК 1 ? КЗЛ’КЛП ЛЗУ 1^1 лллзот 
’О [ТЛ’ *7ЛО ♦ ОЛЗУ ЛТЛП КО У’ВЗ і'РІЛТ .'” клл ролрл оллзу гттлѴк 1Ь 
N0 КЛЛО . ЛУОЗО І'-бт ( 14 Л’О ЛЛ’КО К*7Л ЛЗК ТК КЛЛ р ЛЛЛК ЛЛЛ*7К 
^кр ’Е? КЛЛ [О Л’Л’ рл Ь'Р КІК [О ( ,5 ОЛ’ОО ОЛ^’ТКрК |0 ЛЛЛЛ*7 КЗОЮЗ 
ІКйЛк Л*7Кр КОЗКТ ЛЗТ*?ір’ рзклл^к Ьл О’Ь ;к оур оліулт . У’ЗІУЛ клл 
рзклл^к *7Тр ;о ло’ 1 ? к’юкЬк ллл {к *?кр оліул ;к оз*?л лзк ’лп олзо 
алтлпкз ’ЛОО . ( 16 рзклл^к ^’ткрк ’О КЛТОЛТ рО^КЛО^К КЛО^К КОЗКТ 20 
{К О^У’ ІО*?Т (“ 7^1 Ччр рЬ ІУ^КТ ЛКОО*?К Т^ОУЛОКО ОЛТЛЛЛТ ( 17 7*?1 
|К ’ОГУ [КЛ лрт »7*?1Л олзтуорл ОЛЗКО ЛЛКЛ’Т ЛПЗ’Т 7^1 Т*7Кр рЗКЛЛ*7К 
’О ^ІЛ’ О’ 1 ? КОО ОЛ^’ТКрК [О ЛЛ’ЛП КО рул ,1 7у УІТО^К КЛЛ ’О |УОК 
ЛО’*? Л’ЛТЛ^К ЛЛЛ [КТ Л’ЛШЛЛК ’О ол^тр Ьло 7*7ЛТ К’КТІТЛК ’О окЬэЬк 
УКОЗК^К [О ЛТУЛК 1^40 ( 20 ррзкт 7*7Л ЛОТ ( 19 Л®0 КЛЛ ’ЛК ’Л*?К Л’ЛТлЬк ‘25 
ЛЛ^К [ТЛ’Ь лрло ^Л ЛЛ ЛЛЛОЛ КО Л’КЛП [О ЗЛОК [К ’Ьк 7^Л ллЛко *?рЗ*7КТ 

* кіул ліул Т*?Л’ ОЛЛ’З ’^ут ОЛ’Ьу 
от^рзк [К тоу? с - 1 ОЛЗК ’ЛП КЛЗ ЛТОЬОТ Л’ЛТЛЬк отзлл лок тооут 
тлктл с- 4 3—ПТЛ ’*?К ЛТОКЗСКТ ( 23 ’ЛК^ОТ Л’ЛЛГТ ’ЗП 00 [О л*?кр ( 22 лзл 


1) А. ирои. р* 

2) Бытіе, IX, 0. 

3) Тамъ же, У, 1: ПЦ?у, 

4) Б. ирои. к 1 ?. 

5) Числа, XII, 8. 

13) А. N00. 

7) Исаія, I, 14. 

8) Ч* Ь, 12. 

9) Исаія, ХЫІІ, 24. 
ю) Б. ПпЬтр. 

11) Б. ЛЛЛІ. 

12) б. КЛЗК 1 ?. 


13) Бытіе, I, 20. 

14) А. ироп. Л’О. 

15) Б. ОЛ’ОТ, 

16) Б. ОпЬ’ТКрК. 

17) А. проп. 7*?І ♦ 

18) Б. Л^Кр. 

19) Б. ЧЭ1В, 

20) А. рр:і. 

21) Б. ироп. ОЛЗК. 

22) Б. ЛЗ*7К. 

23) Вав. Талмудъ, тр. Мсии.ш, л. 3. 

24) Б. л№к Л’ЛТЛ. 



- 808 - 


'0 Г—бір р *6 N0 р іТСІ .Л\Ч ГР** **ЛУІЛ ЛЛѴ?Л' 

р л л л**л** лл** лепр лмл і 3 ***? віллі л 2 лл’пр лл** ллт рл*? (* пв** 

. ГПВьЧЛ ЬКЛЕЛ ’ЛЛ р Ьлл &**?! ЛЛУ *?ЛЛ ‘Л'КЛВ** Л**ЛЛ р ( 4 ГПВ ІПГЛЛ ***? 

>{ ? ( 7 лѵл влллі ♦ лій *7Л^ ***? і с лвува Ьэ іл ^л**' **Ь Ьіу е Ьл влллі 

рлнлл 1 ?** *]*?а*л лр лл**в юла* **лл угу . лаб** 1 ? 'Ь лЬ 1 ?** *7ір р рэп вм^а* 1 ? в 
лух лл** рУір’ впдоэь**л влі лк» е "рлп р л*?ір -рі рл рв л'л ’в 
♦ жп 1 ?** *рл лл** ( 11 рвурл рлзв с° впл 1 ?** р л^р “|‘л рі лп гті **»□*?** 


♦вокэЬк экаЬк 

.Л»** 1 ?** УЧЛЛ Ь^Ь ^КЬО 1 ?** ГП а N0*7 N *7ір ГР**ЛП ’О 

ллл рл ^вл ртл **Уі увгтл с- лва л’л 'ллл лрл *6 ллакв 1 ?** р ю 
сэплаблп влр» 1 ?** л'лл рвллу’ абі ♦ув'ьт лсоі гпілЬаал *6&* гплл*7** 
□лл в^лЬ' *6 ;лл □лѴі *лжА** ллл ^** рлапр^а* рллр’ в.п л 13 л*?'в ^** 
лпа* р рзт» абл лп**л рв^лір ( м ***7Л . **л^а* па*л «о 'Ьу влла ллгл*» *6л 
( із он р'тЛл' влла* вллу ■'ЛП 1 .,—ілгл л*?олзх вллй о' 1 ? р влл **лл рв 
**ірі* вллу ’лт .□улл , > ліл'і? ( 16 лл лла* \чр^ вл Ь ууу 'Ьу лллк?*7« ів 
о**л лот "і^і лл® кал гпл *?лв **ла* 'в л иЪуЬ ліл вл 1 ? 'ав а*ла* ( 17 лл** 
г-юка 1 » р лв рл лла лр вгплл? ліл 1 ?** рл^в ^гл'гч л'йліао а*л*6** 
рлрлз вт . а*лѵ ( ,я вллл ла*лЛа* *?лр л^в іівзк лр влзч □ллил чгл^ч 
лрл ^ рлрлз 1 ?** і 20 пп**і .[**лвл ( 1У ллч\чі (влл **л*? Цт [тлтик 
ауп ( 22 Ьйі рлр' влл** **лла ♦** , ’вч ( =, п**ліЛ/** лчч^л ^а ілл лрл л**га^**л ^ 
влр ѵпа* Ьлл “?** рр (* з ла**п рлр*» влл** **ллаі . лл^лрл л** в'рглв 
ллллр 1 ?** ^л?ава* ЬірЬ **лл'**лп 'в «ліеул лллло лл** **’®**і ♦ ллвл 


1) Бытіе, ХЫХ, 11. 

2) А. ЛЛ’Нр, а на ноляхъ нрншісано 

ллпр ♦ 

3) Второзак., XXIII, 18. 

4) Б. П**ЛО** ІП?Л\ 

5) Исходъ, XII, 48. 

0) Б. ЛВ*ТО» 

7) Бытіе, XXVIII, 21. 

3) А. рЛ\ 

9) См. Зіиіііеп и. МіШіоіІ. IV, 373. 

10) Б. ЛІЛ'ЛЧЧ 
П) Б. рау? 1 » ВЛЧ 
12) Б. іВІВ» 


13) Должно быть ОЛВ или ОіЬл^Л . 

14) Б. 

15) Б. от. 

10) Б. пЬ Ь$р\ 

17) Б. ВЛЛ*** 

18) Лепнтъ, XI, 32. 

19) Б. рчо ЛЛП**^*? *?**р' рлрЛВ 

■пЬ** 5 ?'? ^крч. 

20) А. ИП**. 

21) Б. Л**ЛЛЬ*ч\ 

22) Исходъ, XX, 18. 

23) Бытіе, IV, 8. 
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♦опкоЬк акэЬк 

.лѴос ллл й'зк іГрт^х *?ір ггклп о 

(> сллзкв кгкт . лрк*?вк ,1 ?у ртсзв'зк рк'зв'зк твлп влзк *]Ы р 
П^р 'Ъу 7*71 'В ЧЛВЛУК Вл'зуЬі »КВѴ рл* 7 л рлЬл ( а кплвкл ліліЛк Т^УЗ 
пуло клзѵОл'і пввл зп вк'к гбвЬ р ЛЛо'зК ВѴ рЗЛІ' ВЛЗКВ КІЛКТ * Пі 5 
Нпр ( 1 2 3 4 'в лоіпкт вл*? Ь'Ьп евл^уѴі .лопал зп ^‘зілз ллв^к ло 
рЗЛК ВѴ 1 Л КВЗК |ВКЛ* 7 К |КЛ ІК ♦оул ЛК П 1 ?^ 'З'ВРЛ ( ь ОТ»ЛП лкллЬк 
. рл?ЛУТ лл*?л аѵ ркгбк ЛКЗ* ПОВЛЁК ЛЛУ {В ллв*?к лзлЬк клкв рлюут 
ЛІК 'В гнллік кзк кч& олЬлр р рврв^к 1 6 рЛВ р ЛТК л оплрт 

. клл лул ’і'зк лкл'гк 10 


♦узкоЬк ЭЮ*?# 

♦ ГР Л КЗ В ^ К *?тр ГІ'КЛП •’С 

І^І '0 алЬт Лк*?л*?к лллк клк лтл©*?к втл лллл грлкзвЬк 
от .ллвк'зут ллюЪк вкл *>о еэкЬл^к ^к кззЬл клк лллізв зкзлпк 
лклл'зк р уі'ктв 'Ьу ал 1 ?! л 7 рлпіг ;к рл' к 5 * 10 : втр ало ркл лзк влзу іб 
лллл рул'а і в рлв р лт к л от . лквклЛ^кл плое лл'ул лк^ѵкл 
глвтп кв гр^вт лткзРі *?з 'лкл*?к і°рваг тзкл алзк п *» р л л ѵ к \у 
]У от .клллкВ 'Ьу возл'зк лЫл ѵбк ^кзпк^к р лклл^к ( 11 .— 

спЬ алзк Л'З В'ВЗЛ^КЛ ( ,2 лЬлр-» ТрЛ' В 5 ? КЛЗК ЛЛЛ і'зі ЛІ Л ' Л К 3 в Ь к 
КЛЗК ( Іі рву?' 13 КЛ * 7 Л КЛЛЛКВ ( и |у Р]К 1 ПК^К “і'зл ( 13 рЗЛЬ' КІ'К ТЗО' 20 
Ьтр Р ОПЗВ КВ 'Ьу 7 ^ІЛ . в'зКу'гК р*?Л 'І^К ЛЛЛ ЛЛ'к'звЬк рул 1 ? Р]КХТК 
рОЛ 1 17 |КЛ ЛЗК К 3 *?р 'іЬк аіЛ'Л КВКВ РЛЗІКЛЗ^К ( ,6 рвкол 
( 19 { ?тр' кв 'Ьу лпкЬк ВѴ К*?К рЛ' к 1 ? гтзу*?к ( 1 * ту *?тр' |КЛ лзкв рпх 

♦ кзлктск 


1) А. ОЛЗКЛ • 

2) Б. проп. КЛЛВКЛ . 

3) Б. р^ р ВЛ^У^Т. 

4) Б. р. 

5) I кн. Царстиь, VIII, 00: ОѴЛ ♦ 

6) Б. |К*ПВ. 

7) б. ит\ 

8) Б. ртлв. 

0) Б. ТВВІІ\ 

10) Б. тЬвП'Т ♦ 


11) Б. проп. ЛЛ* 

12) А. ^рл ЗОЛ» 

13) Б. йлЛЧ 

14) А. 'Ьу. 

15) Б. 10УГ\ 

Ю) Б. рввл» 

17) Б. проп. рэ, 

18) А. Л'у'зк» 

19 ) Б. *?ірл» 
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♦ [ВКГіЬк ЭКГіЬк 

рйрй*74 (щхт по(*хйі *?зр .Т4лпз ( 1 2 * у ѴіУ» ілі ^ 

» ОЛЛ434Н *?3»\4 \У 

, глзлз^ пп,4 лз4 роу?' озро ♦ 4із у з ѵ ' 'о ра^льо ізл^4 у,4 
31р,4 ОЛ340 ( 5 * р*7П ГІЙ 1 ?Л '0 1*71 ( 4 31ЛІ у>34ЛіЧ4 4Й40 »"|Ут ЗРЗЙ оірі г, 
♦ (' 7 8 уЗ?ІЙ*7« 004*743 1П0*?4Л Л*7 ( с 4Л4Л у,4 ЗЙЗКЗ Л4?33?Й І ?,4 “7370Л гб 
1І?1Х ІЗЛ'^4 |й 003,4 ЛОЙЬ |4 03?Р Л3,4 Л 337 '*? С’ЭП Л340 р й 4 ^ 3 Л 4Й43 
уіѵ ^П0 ( п -ЗЛЗ Л4ЛЛ*?»4 *?3р' 0Л'*?ЗЛ *74р •37 4®’ ( ,0 0Л1П,4 ( 9 ГІЗЛЗ^>4 
{4 [ЗЙ37Р ОЛ340 (‘’рКЛрЬа |й С=Пр 4Й43 »3*?ЮЛЗЗ р?П ТЙ37Л*7 34273'' 
лтгро 4ЙЛТЗЗ у 3 37 3 рЗІЗС *7'Л0 Л*? ч 11 ЛО |,4Л 4Й343 4П*7,43; 4*731 |4Л ЗПЮ^ іо 
»( м 0Л*7 4МЛ’* 0*70 узу *7Лр 4ІР4 ЗЛ*?Й ( 13 ір ,4ЙЛ ЛЗ*7Лр ѴЗП р34Л*І*?,4 

><ЙЛ р4*7й*?,4 ЗП2? , > 01ЛЗ .01^37 г)4*?Ь*?,4 1414 |й *?Л 'О 0Л*7ГЛ0 ( ,; 4ІЛЗ 

. ГП р 31ЗС *7 N ЛЛЙ1П 

ЛІ71ЛЛ4 '1*7,4 1Л р*730 [,40 у,4*?,4 Г\'Ьу ОЛ '1*7,4 '14 3П*74 у'1 ,4Й,40 
37 3 27' уй ЛЗЛЗ*?4 ЛО03*7 '37143 П'ЛЗЛ1*74 37 3 27' *?Л34 '1*7,4 1Л1 . Л1ЛЙ43 1 * 
у,4 03??3 .('• ЛЛЛ 4'27 ЛП,4 '*?37 Л334 «*?1 ( 17 ЛЛЛ Л\*'10Л ( 1С Л4' О 1 ?! . ЛЛЛ 
'1*7,4 ГІЗ*?3{*?43 033**74 4ІЛ у,4 0 я уЗЙ37Р ОЛЗ . Юра 373*43Л*?,4 ЗЛ 4Й34 у'1*?,4 
*?ЗЛ4Й*?4 уй N'27 01П' 0*73 » 373ЙЛ ЗЛ 4Й343 4Л343 4ІЛ0 ЗЛ О' 1 ? ЛЗЗ*7Й37ЛО' 

» *?'0*7,4 '*?4 .ірЛ*?4 уй у,43'П*?4 37'7ЛЗ р*?й,4 *?Л ЛЛЛ 
"[*7ІЗ ♦ 0\4р 1,4П*?,4 Л340 у4*7,4 Л Ьу СЭЛ '1^>,4 ' 1 4 3*3 *7 4 рі 4Й40 20 

ГЛЛ*?ЛЗ ЛЛ*?Л ЛП43 Л343 ♦ 0'34р,4 ЛЛ*?Л ЛП43 1ЛЗЗ '14Л*74 у,4 уЗЙІ/'Г*’ 0Л34 
( 21 1ЛЗІ*?40 1ЛЗЬ*?*7 у,4Л03* 0*737*743 С* 0 Л4'П*740 0*7437 'П ОЛ1337 Л34*7 ЛЛ43 
'1*74 П'0Й*74 (4 ЗЙ37П ♦ 0\34р,4 ЛлЬл Л43: "[^О у4ЙЗЗр у4Л03і 1 ?,43 СОЗЗр 
ГЛЛ‘?Л І ?4 0й,4р,4 { ?4 ЛЛ4 ЗЛЗ У 3 ® ’ ЗЛ ЛЙЙЛ ЛЛ^ЗЗ 4^34^4 ЛЛ 1« ЛЛ^Л 
'ЛЗЛ4*7 ЗЛЗ ЗЛ0Р ЗЛ ул,4 1 ?,43 , ПЗЛЗ Л43 ул,4 С 23 М ЛЛ'?Л < ?4 СЛ'3,4р4 і ?,4 у,43 ->г, 
СЭЛЗ ЛЗз'лзр'» 4Й л'гйЬ 4ІЛ0 , ЛЛ 1ЛЛ4 ЛЛЗЗ‘?,4 ЗЛ , і‘?4 П4Л С ?,4 ,4 е ? М1043 


1) Б. 3?10\ 

2) п. к ^й лліз, 

Я) [>. прнбавл. у43ЛЙ уЛ ♦ 

4) Б. про», оть 1ЛЗІ до р^П, 

Г») Вап. Талмудъ, тр. Сптгдрпнъ, л. ЮЯ. 

С) Б. Ѵ34Л» 

7) Въ А. на поляхъ написана глосса, 
но она попреждена. 

8) Б. ЧЗП0 рййЛ 4Й40, 

9) А. проп. ЛЗЛЗ‘?4 33?1,4* 

Ю) А. ЛЛП4 ♦ 

11) Даніила., XI, 14. 


12) Б. у««ір^4 “?3р. 

13) А. про». 1р, 

14) А. проц. оп 1 ? -у 1 ?!, 

15) Б. ЛІЛЗ, 

16) А. ’Л4\ 

17) А. проп. ПЛЛ 

18) Б. К’Ю ЛЛЛ» 

19) Б. пул глз, 

20) Б. Л,4м‘?43, 

21) Б. 1,133*743, 

22) А. Л1ЮЛ. 

23) А. проп. ч,1» 
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аз' лзх 8'зз8*78 лз лчззх 'і*7Х л’з*78 |8 чаз??ч .*?'хал*?8 'а ра*7ЛЬа*7Х 
газ -^ізч . лча в'*7 Чззч? лхзз '1*78 чп Ьхргп'» ( 1 лхч иЧх члч чч'ч 
. ЛГХІЧ ЛЧЗЗ ір 8'ЗЗХ^>8 ( 2 3 КПЗ ЛЧ®3 'Л*78 ЛХЧХЮзЬх 

рыча (к раз??' сзлзхз 'Ч8хз*7 8 лэвх*7э |а рлчпа*?8 хаха 
хлччхлЗх н* 7 Х ал влзхч азв Ъу *?'8чв8 аз ’Чх луач хазх .тччл*?х г, 
>э* 7 « (Мр алзх*7 "| ц і |кз хазхч ер'зхх^х р'8чэ*7 ллзхюа 8Л38*? 
топ .рзхх*7 8 злхіа взз мч влз?а ра'ра чзхз ха*7 р'чха*78 злхіа 
л Ьу лЬЬх уЪ®' в*7 і° чв вахрх лл*?л члчз е ?>п *7з пхз*7х |хз ^лрЬх [х 
і а •> у хз ѵчп л*7влпл рл а 1 : "|хі іх вхз*?х *7чрз? (х^ алрл ;ва хчпх 
а^з |к влч . лз ччзЬхч я'Ьу чу*7вхз вл*?чрі? лЬалпл вчр лчпч ю 
мзпг [х 1 ? іхзлпх*?х ’е лТО рчалз?' ха чпх хілч *лз?а впр 'Ч83*?8 
ла*?з*7х *7чх*7х 'а лз?зч8*78 *7 ' з х з х *7 х чпх чл '1*78 л *? ' з з х *?чх ^а *?чр’ 

{а лзс?з рр*?з?л' влзхз хіл з?ач . пв*?э*?8 чл л*?*7хч л*?*7х то ла*73*7хч 
лпз {а влЬчр вл'*73? члз ;х луз *]*?іч луз ха'з хлхрзч хлчзіз |пз хззхлз 

.*?чруа*7х і5 

|х лчххз^х рч іхх \у рч*?х | х ч ч а р ччхч лхзп ха хілч 
х*?чх (хзч . хэчв*?'э [хз р а р а Ь х з е]ТОВ*?х ' р ч *? х (х ч ч а р ч ч х ч 
хіл хзхз |Хзч .кзхз лавх *?зч ч* 1 Ьу рз'хзз чхзл ал 8'ччл' 
.за^х г—тлухзх лзхзі х'гахз хачвч*7'э }хз лзх*? 'чххз*?х 'а хаТО 
гчахчхзЬх *7чхх '*7у *)рча ііч'лз >*з'зв рара*?х ччхч ліа*7ла 2 » 
сил 'Ьу [з?а' рзхлз 'чххз*?х '*?у ^хч .лзв*?з*78 'а учзч хпчхчвхч 
влч'вхалч '48X3*78 злз |а *?рз лзха хх'хч . [хэччра }хзхлз*7хч . хал'а 
.8Х'х л*?лр ч'валч .лр'^ьЬх зхлз лхав8ч л'х?хчз ч*>аал 
г^ахзпх ^ззхРх *э ччЬ' аЬ ха*7 'чххз*?х .}хчча р ччхч *?8р 
і8'х*78 'ччл'*?х *7 ч х г? х з х чл 'і*7Х в ч а ч а ч р *7 ч а ;х чучх 'іг? 'о лгахр гг» 
. лзв'гх Х*?Ь ха ГІ'ЧЧЛ*78 'В Х *?1 *7'ЬЗХ*7Х 'В ЛВ' ,( 7 8ВХЗПХЧ хчччп в л*? уіл 
П'ва*78 ВЛ'*?8 ХЛЧВХ ВХЗПХ ХЛЗХ Ч*?8рЧ {Х^ЗчЬх (Хіл хлал?*73 чах чрч 
р*7чач вччачэ г^лгіп 'л*?8 вхзпхЬх ліл |х*7Ч .хлз чазпч чз?арч 
ч^хча х'р'з лз'ча 'а лархвх ралзха азз' хаз 8'Л8' в*? хаЬ }хіл 
Л'ЧЧЛ/8 'В ХЛ*7 В ,1 ?Ч . Л*73рЧ ЛЗП ЛЧХХВ "|'Ьч8 ХЛЗ ВЧрЛ' В*7 хахзпх ВЛ*7 30 

салчзг 'лэ .чэі р*7чач вччача рзхр ѵа х*?ч ^ЬзхЬх 'а х*?ч 

В^Ч .*]*?1 В*?у ХЛ'В чаз }аЧ *?хр . ВЗП Л'В В'^Ч ХЛЗ разп' Л*?*78 ВХЗПХ 
ВЛ*7 3?ХЧ чр *73 1*71 ВЛ*7 ЧРХЧ ВрЗ ХЭрВХ Чй?3? ГІ'ЗВЛЧ ЛЧХаЛ^Л^Х '*7Ч8Л 

|х хіл 'а ззв*?хч . Чхр , чзпх хл'х }а ррчол' вла хх'х взп пхчрх 

'*7ЧХЛЧ . *?'ЬЗХ*?Х рз ЛЗП Х*73 'ХЧ 81 *73 'ХЧ *7ЧЗр '*78 • • ■ 83*78 ВЛ*?'ЗЗХ 35 


1) Е. лз ЧЗЬХ. 4)Б.тр ЧЗХЭ. 

2) Е. ЛЗ. 5 ) Б. ііроіі. , 

3) і>. лзхх*7х | ;, хчаЧ гі*738»а. :і *' .гь пропускъ пь А. 
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♦ ГРЮЗр'зК ПК 1 ?': р рЛЛкЬк рЮЗИОр [Кап© ЧЗКЛ ЛОрКОК^К 

,рч*?іа п'оа'зк *?кр лзк 1 3 ? от к *?лрч уайк алч лйчйк -іліак '-йк члч 

г^к гаки кЬч }КЛ*Чр К 1 ?! лк^іе олѴ ПГ К*?Ч . р"ЙК чріл р-йк ол •’Ьчхпч 

тозлЬкч /чй/члЬк -члі лака: *о к*?чр чуіч олзк отлілч олл Ьчр^кл 

Л 1 -- -чйхр |К ЧЛЧ г, 

[оллліі р*йк клк*?к рллкі к з п ч 4 -^ілч ллоз к^ч клк і 2 ілт--- 
І*-ЙЧЛ *|К*?Л5К ГПЮ 'Ьу *?КЛ “1^1 (КО крчЬ олллі р*йк клкйкч ' л а 
Л1ЧЛ’ лчрул РПО'Ч ОѴПЛК *7ХрО *?0ОК ЙК рчо р ну ' Л а 0 . луллк*?к 
к р ч Ь тар пйк *йк рз -рл лчкі йк кз ;к йк ггдлла ллоз рлъгп ро 
'л а клллі ’лЬк плоЛк лліа аотт* кок л*»лк оз?лт ;кайо [іркч к> 
гілоз'зк "ілі 0 к р ч Ь как© . у ч ѵ ' ок л^ал грч* ллозч йчк*?к ллоз'гк р 
ерч' р оЬа р а 1 ? р лаа р й;л ллі© опк йк ^оч*» р аук .точакз^к 
р ерч' [л 'уаю р лкка р паз р йол [р] очпз р очау р клаа р 
лчрі?'» йк ічкі р [кайо [а ллоз і^лао ,лоз*?к [а -|*?і тзч лтат 
ійазк'зк ^0 ллозЧк ліл |к 'Ьу лчкл р |лз йк і 4 йчкл р ллоз крч Ьч іг, 
л й У чйр сак лчзл ерч’ ллоз м казкч езпки ллоз м ой кілаз 
і 8 калзк глакгйкч , рллоз^к р]кЬлЪк кллпк і 7 [лк'зл] ‘гкЬл кзлкл© 
ерчй ллчзЬ клзк [йазк'зк оу? у чер ок ;к лгйкгйкч ,*рчй куалз 
.олр*?к пчл 'о крчЬч 'ла Ьчр© ( 9 йлп кллзч 4>л р]оч*» клл Ьы □‘зч 
•»Ь ^ л Ь і 1 - кллі ічлйк (“ л;аігк ’0 к*?ч р©уч і 10 лул"ік ’© лзз са'зч 2 п 
[к чЬкро икчсз^к чЬклпко .ллоз'зк ч о л©лу кЬч ллл лаач лчруа 
|Лз )Л лчр^'Ь ( п кЬк |клч лчкл р лч*7ча*?к |лз р олза Ьзл 
лак 1 * ? лчЬк лчрз;’ ‘зЫ© і^ч тз |а '©чл ікч лак 1 ? } к а ’ Ь о [а лч^чаИк 
р^ллЬк 'ЬзЬ кзлк ^оч 1 лкхо *рч' іЬч© Ьоз^к г-іЬ окрко ллкла ѵ Ьу 
. ЬозЬк лакрк чл и*?к і 14 ркплокйкло ^л 1 ? какч юаЬкло лчр^й как 25 
( ,7 рл ,, ‘? глллз 'Ьу лл'лп і ,6 рара*?к [кчла р і 1і тчкі ок'зл кіл 
л’© зклп’ [к р ( ,3 іліукч рлк [к 'Ьу л©з?іч пкхз^к іак клз лза 

. лкзак йк 


1) Здѣсь пропускъ въ Б. 

2) Здѣсь опять начинается А. 

3) ЗдЬсь начинается Б. 

‘1)Б-ЙЧЛ. 

5) Б. ЯО"» ЛЛОЗ ЛОЙ, 

Іі) в. учо\ 

7) Это слово приоанл. на іюлнх ь Б. 

3) Б. КЛЗК, 

9 ) Ьакл, 


10) б. пулчк'зк, 
п) а. луао, 

12) А.ЛЛІ, 

13) А. -]К, 

и) б. ркллокЬкл, 

15) А. ироп. П1К1, 

10) Б. ироп. рара'зк, 

17) Б. рЗЛЙ. 

18) Б. проп. -),тКЧ, 

20 * 
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♦уаклЬк экзЪк 

» гр у л р Ь ч Ьзр .тчлп ’В 

□Л^ЧВУЛОЧ ув ЛЧЗЛЛЛ «а ’ЬіЧЛ I 2 *?ір |В ( 1 (’З ЛЛЧЙ іл пЬч чвзч 
рвллЬч ллз Ьу ч^ч м ха 7^1 ’в олл^у оЬуз о >1 ?і . улр^ч лчЬч 
Ьу л л о N о Ь Ь ррвчів ізіл’ ;к е пг лзч ілі визу 9 лп '& ^у оч'р^чі г ' 
|\ч рѵ к 1 ? чгч опЬуЬі .очз*?ч (о і 4 лпч*і Ьэ р ’авл^ч р л Ьу вл ча 
ті^ч лч^ч*?ч у'в: і (N1 ллз ^в йіуЬ гілчлв ляу^ч члл *>э лчлл «л [а 1 ? 
хлзіѴау'п улр^ч лч'лч рллл' 1 і^іЬв .тав очз^ч у'вз н\ч ув е ‘тЛ’іл 
I е .—[зч влзу ’лп учл'гллвЧч рул ;ч уіл^ч чіл ллѵ н^чт . аловзч 1 ? ол 
о^і лву чзлч чіт лчкп^чі лучл?*?ч [а ч*чр аллв лпч рол 1 ? ^л’ ч 1 ? 10 
ув лпчЬч оѵ р і іЬл'» олзч і 9 чзгч олзу ’лт .р іл ча л*а лло*?ч сл^уз 
ча чіла ♦ п ч и з Ь ч ‘лр уа Ьу р^а 1 олзч 'Ьу Ьт чілі . ллоЬч вѵ 
’э рачллв^ч ( ,0 рул ллл ув лчлл 9 з лл\чл ліеулі ол^ір (а ^ч ‘лл 
1УЛТ ( ,2 УІйР ЛУЛ *)ЛЛП ГПулр^Ч [Ч уВч лзл лрі ♦(" лч^чраЬч ггчлл 
л'вв' ерарв^ч у к па у л пчл 1 ? лчлл *в пуЬт пп лвчл^ч 1Г * 
гтртгсбч лліа ув тілчв грзч*тез*?ч рі |ч л’в ллі 1 лчліЬч лчлл 
»г“рзчлхзЬч Ьлр ззчл ггулрЬч уч ^у 7*?і ‘лв .чуаз л'улрЬчі 
» лдарЛч ллі Ьу влллл лалр лачлхз^ч влрл уа лзач лзл ча гйу^в 


з к а Ь N 

,рчлуЬч ачлті вче^ч ачлл ( тв с^лЬ' ча ллл 

чзл о ,1 ?і *1 ,ь ч'к? роаЬл члчгу рлл чл>з (ѵл^лл 9 ’лЬч ч^ч\ч ;ч 
□?Ьл ілЬч о'чау^ч члза лліз |ч тпз чазчі чллочл члллі ^ч лзчп 
іч рл^ч "рлл ’*?ч л-лЬчЛ ( п ча'о лЛчЬч рпл^ч с с лоз*» ;ч ллза рпл ^л 
л’чо рлл плл^аз рл ча рлл □■’Ь 'іЬі ^л г^ЛЛч }а ррплЬч рл ха (чл 


1) Л. нроп. рЗ» 

% і>- лач» 

3) л. ПГ Ч 1 ?. 

4) л. ЛПЧ. 

• г >) б. ллілаЬч, 

‘‘О Б. олзч. 

7) Б. іірои. апЬ. 

«) б. л'в лло\ч ча» 

!)) Б. прои. КІ-'Х» 

1") б. ллл рул чэ» 


11) Вѣроятно Кмркисапи нмѣсть нъ «иду 
соч. ѵ_>ѴЫі Ѵ ЬГ Лбу- Псы Ллъ-Варрака, 
гдѣ» трактопалосі» обстолтелыю также обт, 
енрейскихъ сектахъ; си. хронологію Лль- 
Бируни оереп. Сахау, стр. 270, 278 , 279, 431. 

12) Б. УЮ\ 

13) б. проп. рілра^ч» 

Н) Б. ^ЛЛЛ» 

16) Л. 

10) Б. лозл» 

17 ) Б. ѵр?ч. 
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олллмо |«і * 7 рЛ« | о лдчгг к» ‘тол’ Мл (оч .'л'::« у Ь к ч р'« л р Ь « 
оп*?ір лліл м«в |» олдто ко топ: (> (« ‘торв , лчл^ч \ѵ лічічо 
г-іто пчЬрл «о «п:ов «то« то чв^лЬч с* ’ко® лточ У?п лто рч , 7^1 то 
Ччрч ,У?л лто лчЬрлч \чо® лто пчвві ко кп:оч ЬЬп лто лчввіч ’кою 
(«л ЬЬп лто лчввіч е ’ко® лто і 1 2 3 4 ■—пліга кол *?оу (о (к ( 3 рокллЧч * 
лЬкч^кч .^л л**л тлухч і 6 ’ко® лто тввЬ кол ‘гоу (к 7 *?ілч * ктокЬ 
НПК ^К *7КО (03 Л-*УТОЬ ервьл^кч УрллЬк -в рЬчр^к лпкл ‘тоуЬк 
|кло\ч Мл (о к^к оллптов нлйл аЬ чЬв .мчопо («л л^оЛкл ррпвЬк 
5 -^оллпкл 700 л (о |кч рп колк'то рв^лЬо р*?чр ч^у: лк зл:р лто (ю 1 ? 

♦ КЛТОО (КЛ 10 

і'ЛЛВ^К ОѴ ‘торѴк *7Лр ТОЛП ( 5 \Ч0® ЛТО (К *]У7К (О К0Л2ТО «000 
ЛОЪлЬХЛ Л*?Л ЛТОЛ ЛЭ*7Л ЛЛЬкЬк ТО Ч2КЛ ріѴ7« Ч*7КрЧ ^П ЛТО ЛЧр^ОКЧ 

5*<о:кч пл ( 7 8 ЬчувоѴк ^к удкн "]Ѵі (к опіцто ^крв чпл® лото лЬлр то 
< 9 г-чкл:ч нтопч 7«ч®к □лл'ркч ‘прп^к то рл ч * 12 лр лдкЬ (• члл® лото Ькр 

рЬ0К ЧЛ (К ЛІП 7*?1 | ? гб^Д ЛЛТО ЛКО/І КЛТОЧ 7^1 ТДЧ КВ*7ПЧ ЛОЛ (О ТЛЭ 15 
ЛОТО Л^чрв ЛОВКЧ Ьуш «О (" 0*70' ( ,0 (К ЛЬТО Т:*?К 7*?І то луточ лтул 
Нкрч ♦ лввлл о\чр вЪал члл® лото лгточ 7 *?і ого олрл «о ^к уькл 

♦ ЪуКВЪк ^К #ІКЛ 7^1 (К ОПЗДТО 

□К®*7К *7ПК (К ( 14 ЧЛ Р^ЬЬк (О ( 13 рклуЬк ‘глкч вкаЛк ‘гПК (ТО «ооч 
*7Л« «0«В Л ,в ВЛЛЛ Л*«0 Л^ОЛХ^Ч ВЛЛЛ ( 15, 'Л''«0 рПНуЬЬ ЛЛ0*7« |ЧЛЬЧ' 20 
*?Л« Ь’ЧГЛ (ЧЛ’* |« ЛЬТО . КОЛЛЛ ( 71 (ЧЛІ^РЧ ЛООЬ 0ЛЛ2У лло*?к («в рм^^ч 
. ЛЗКчЬк ЛЛО*?« рвч*» «*7 Ч2«Л І« (** П’ПІС ІПГЛ 0^ В«^^« Ьл« Л2Р рМ^« 
'Ьу . ЕЭЛЛЛ ТОЧО 0^0 «ОВ ЛЛО 1 ? 1 ? ЛП «^Ч ( ,9 «пт МОГЛ 7*?і («Л («В 
□Л*?Чр ЧЛЧ ЛГіО^Ч То ^ѴЛЬЧч *7Чр рр«2’ ( 20 «*?Чр Л2^0*?« ТО чЦл лр ВЛ2« 
□лр*» (« («02«^ ?М М«В ( 32 ЛОЧЛВ орлч ЛОЧЛВЛ ЧЛШ Л« ВЛ« ( 21 апро 25 
(П^Ч ЛООЬ «*? ( 2і ЛЛО МЛ«Л рл*> |« *?0Л лр ( 24 0^«В ЛЛ«Ч вЬвл ( 23 ллло 

♦ ^р« «^Ч ЛЛЛ« «^Ч РЛ'КО «Ьч 


13) А. р«Л^Ь«Ч. 

14> А. проп. 1П. 
іг») А. то, 

10) См. Зіийісн иші МіКІісіІ. IV, ;>95. 

17) А. рюуч* 

18) б. кпт ло Мог л, 
іо) а. пт ірчгл. 

20) А. Ьчр, 

21) См. Ммшна, тр. Кидушинъ , I, 1. 

22 ) а. проп. лочлв оиточ. 

23) Б. плыло. 

24) Б. 0^0, 

25) А. проп. ЧЛО* 


1) Б. «ГЛ, 

2 ) б. ЬЬп лточ тоа? л то, 

3) А. рлылл^к. 

4) См. Вав. Талмудъ, тр. Эрубинъ, я. 0. 

5) Б. ТО®, 

0) Вав. Талмудъ, тр. Шаббатъ, л. 107; 
невѣрная передача. 

7) Б. ЬчріТО^К, 

8) Ван. Талмудъ, тр. Ь’аба-Кама, л. 6. 

9) Б. ЛТОПЧ ЛЫЛ2Ч, 

10) А. проп. (К ад ТО. 

Н) Б. ОЛД\ 

12) Б. проп. отъ ТО«Л до ЛОТО ЛГТОЧ, 
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( 2 Л8ві уіпл с П8Ю8 Л38Л 818 р8іу*78 *7Л8 |к 7*?1 |в*і 

сллз8в о«й« *?л8 ( 3 8В8В *рлзо}В *?р8’В 8ЛШ?Л ргь*» к*? влз8В 
8лзв ^ г*78 і*7і*78 {к лзѵ 8ілв ♦ 8ілі2 -кдо ,тзвл *»в зігл^ 8л*7 ррь*» 
сшрл 8В*»В 83*?р лрч . 081П 'Ьу ЛІП?Л Л38Л 18 1?ВВ р81У*78 *7Л8 12 У 
ЛПр ОП13У 7*7І [83 р8")У*78 *7Л8 8В8В ♦ УЛЯ8*?8Л рЗЛЛ' 0812*78 *7П8 [8 б 
І?8ВЗ*78 ЛТІ8УВ ВЛЛВ*78 'Ьу рВІіТ р81У*78 *7Л8 |8 7*71 |В1 Л 4 ->130*78 |В 
(О {^З [80 Л]*7І рГІР ВЛ38В 0812*78 *7Л8 8В83 Л 5 08\Ч ПУЛО 1УЛ 8*78 
а? 1 ?' I 7 7*?1 ТВЗІ . 081П 1*71 р8ПУ*?8 *7П8 13У Л38В 1*71 У8ВЗ*78 ( 6 7*71 
ТОО рЛ'’ |8 ЛЗ’ "1*71*78 7*71 |8В (' 83ЛЛ8*78 гб*»*? |В Л*7ВП {В |8 0812*78 *7Л8 

.УЛЯ8*78Л рЛ' |8 Л3*> 8038 ОЛПЗУ ( Э 83ЛЛ8*78 |8Л 18 ш 
*7іЛі *7Лр 113Л*78 ’В -пр*78 (" |8 0° рТ» р81У*78 *7Л8 }8 7*71 {01 

13У р81У*78 *7Л8В .7*71 рВІіТ 0812*78 *7Л81 .ЛЛ0*78 ’В 7лвзл*7 ЛЛ0*78 
С 2 рІВЛГ 8*7 р8ЛУ*78 *7П8 |8 7*7І {01 . Л*78ПВ 8*7 ЛЛ0*?*7 р*?ПВ 0812*78 *7Л8 
■*в ’ЛП 7*?1 {О [1*70ЛЗ’ ВП38В 0812*78 *7Л8 8080 .^803*78 |В 8*71 Пр рЛ 
□8^8 Ьп8 ІЗУ р8ЛУ*78 *?Л80 .*?03^8 Л*»0 ПІР 8*7 **"І^8 8ІГ8 П0Л*78 ВТ» 15 
Л130 *?8 Л \8") Л38 ЛУ8ВЗ*78 |В 7*8120*78 рУЛ *ЗЛЛЬ8 Ірі ♦ 8ЛЛ8 08338 
7^1 1У00 818 ОЛ38*7 ( 13 8ІП Л1ЛІ 80381 . У8ВЗ*78 [а р*70ЛЗ* 8*7 80ір 
*"7Л81 ( ,4 80*78Л {133ЛО* 0812*78 *7Л8 |8 7*?1 рЛІ ♦ П'П^ 1.П ЛТ1ЛД81 ЛППЬ 
( ,6 р\8пУ7 рГ'Г р8Ц; 1 78 ЬЛ8 (8 ВірЛ 8а ,) В 8Л*?р ірі ♦ . = П8Ьп‘78Л р8Л1?*78 
В81Л*78 *7Л8 8В8В .7*71 ТЛ Г Л 5^81 ІЛа*78 {В Л'Л*78 ‘78В^8 У'П2 ЫіУП |8 2и 
♦ Р*7-»8*78 Р^ір^^Л 81,П ^І раііТ ВЛЛ8В 
□8*78 ЛЛВ*78 В8\8 ( 16 'В ЛЛВ*78 ВТ 1 ’В рр^В’’ р8Л^ І 78 ^,18 [8 7*7І }аі 
|8 рр^В’ р8"Ц; { 78 *7Л8 7*7І |В1 .7*71 І^Л □8^ і 78 ^181 ( ,7 Л^^^Л ЛЗіалП’1 
’З Г~ раіП’ ВЛЛ8В 38^*78 “7Л8 ( ,8 8В8В 1 Ч У^>8 ВѴ ’В ВП^^ і:ГЛ' 
СЭ81»*78 *7Л8 1 2У рЯПУЬй 1 7Л8В Л 19 183*78 |В Л'В ЙВП^ 1*7*1 ЛЛЛ |8Г’а*78 _>5 
’В 0812*78 *?Л81 80*78 *Э рЗЛЛЬ’ р8Ц7*78 *?Л8 [8 7*71 [ВТ .ТуЬЬ ( 20 р*7ПВ 
♦ Л 38 Л Л ЛО'Ь ЛЛ8*78 р'ЛВ^ П38ЛЛ }8 ОЛЗВ рПЗ *7Л 13^0 Л 21 Л81Л*78 
ЛВЗ*78Л *78*7П*78 }В В8ЛП*78 ,1812*78 [ІЗПЛВ^ р8П,Р І 78 *7Л8 |8 7*7І [ВІ 
ГЛ Р 1*7 8 7^812В |В 7^12 ’ЛПІ . 08-1*78 *>В іВЗ*78Л 08^*78 *7Л81 ГП*78 *»В 


1) л. гпв. 

2) Йішііеа и. МіПЬ. IV, 395. 

3) Б. «П81» 

•1) Б. ТЗВ*78« 

5) Йіисііеи и. МіШі. IV, 31, 395. 
0) Б. проп. іЬі* 

7) Б. 7‘гЛ. 

3) Б. ВЛЛ8*78» 

9) Б. ВЛЛ8*78» 

10) Мишин, тр. Шаббитъ, III, 1. 


П) Б. *|^Ь\ 

12) Б. *?ВЛЗ\ 

13) Б. нрои. 8іл. 

14) йііиіісп и. МіШі. IV, 395. 

15) В ап. Талмудъ, тр. Лет убитъ, л. 4. 

16) Б. |В. 

17) Зіисііеп и. МіШі., тамъ же-. 

18) Б. 8В81* 

19) 8іи(Ііеп и. МіііЬ. гамъ иіс. 

20) А. р^ПВ» 

21) Йіийіеп и. МіПЬ., тамъ же. 
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лэплокі коклп лЬлЬо вкл^кз лзплок лк® [кі влро^к л’зз [кз лзк 
ррпвЬк [О лпкі *7зв ."|*?пі:з лзкз ’лЗк лк® [кі ♦ кѴгп і 1 ліпЗо лп^кз 
ГНП’ЗІ рт К*? рКЛУ*?К ЪіК [К 7*7І рі . пою ^зк’ лЗк^к рпо^к л:у 
.КЛОѴ [О КЛ31П31’ ВК®*7К ЬлКІ 1‘-ВК’К ЛООЛЭ лЧл [X луз кЬк лоллз^к 
*"?ПК [К 7^1 [01 .КЛЗК КОКЛП р^ЗК* рКЛУ*7К *7ЛК ЛЗУ ок® 1 ?» *7ЛКВ 5 

рл’ вк®^ *?лкі лузквЪк говЪк 'о ( 4 пкло^к рвлр’ і 3 [к [іт к 1 ? рклуЬк 
л:у кп’піе клірігл в^в ( 5 вк®^ ‘глк лзу лзв^к 7 ^л ’в лзіг рзо . 7*71 

. ОЛЮЗ ЛО КЛЛК*?1К1 ( 6 рклу^к *7ЛК 
^ЛКІ ( 7 8 ЛЗВ^К ’В РКЬ ВЛКЛЛ^К ^ОП [К [ТѴ рКЛу*7К *7ЛК [К 7*?І [01 
7*?І [01 .сг-лзвУ? рѴпо ОПТО рклу^к *7лкэ »КЛЗ ІЛ^К рОЛП’ ВК®^ 10 
ЪЛКВ .КЛПК1 кот* ВКЙК *7ЛК1 рог Л\У*?К рлЬЛ’ рклу*7к *?ЛК [К 
*" 7 ЛК 1 .(ТОЛЗЛ К*7 ’О [Ѵ?ЬКЛ н’уУ? ("[іЪпО рклу*?к *?пк то вкюѴк 
гнѴір ’о р^Зкл л*7*7К ( и лзЬѵ о 1 ? ѵуЬЬ рлЗло вк®^ *?пк л:у рклуЬк 

♦ I 12 тбу *ріл к 1 ? 

ліЫо ілі пкзвлу влзоі лклЬк о 3 влзув кіл р лкзлзі ко у’Оіп іб 
.— ік:влуі ЛКЛЗК ЛД01 ЛЛІО ЗКЛЗ ’З вліуз ЛУОЬ лрі ОЛЗЛЗ ’О - 11 ЛК 0 

. алллзкзоі отіпі ’Ѵк рлв* 7 Л к^в 

л»?' пкп 1 ?* экпЬх 

.’ЗКЛВІСК^К ( 14 П’ЛЗУ 1Л1 ’В’У ’ЗК *7ір Л’КЗП ’В 

л:«3 ЛЛ?ЬУО [К 1 ЛізАк КУЛК ’В ’У К З К [К Оірл КО’В КЗЛЗЬК лр 20 
Г^ВПКХОІ КЗЛЗ ЛЛОК ЛЗК 1 КЛр’ К 5 ?! ЗЛЗ’ К 1 ? К’ОК [КЗ л:к ЛЗКПХК ЛЗУ 

ркЬо^к внп л:ко п^ікркі лзлкіо коко . лізаз к*7к рз’ к 1 ? кіл ;кі 
7*?1 ’З ЗПІ ВѴ *?3 ’В ЛКіЬіС УЗВ ЗІПК 1 *ПК1сЛкі .ТріЛіЛк ллолп коз 
*?3 ЗКЛЗ^К [О К*? ЗКЛ®*?К1 ВпЬ*7К ВЛП1 /[ѴѴЛл ВѴЗ О 5 уз® Л1Л *?ір ^к 
?^ЛЬ ВЛОЬВІ [ОКЗЛ^К ЛОК Л* 1 ®! , ЛІЗзЬкЗ 7^13 ЛЛОК Л^К [К оу? л:КЗ 25 
[К Л Ь *?кр Л^К [К вуп фК’ЗЗК^К ГЛЗЛЛВЗ Л’З® ’В вл'гуі ^лп 
Уолв^ 7*71 Ьув козкі . рокзл^к *7Кр ко ,5 гу уо® ллрі лл®у ЛЛ0®3 
рЛУЗ’ кѴ ЛУКОЬ^КІ ( 16 рОКЗлЧк ЛК^* 7 *?"Г *?1 . ПУКОЗ* 7 К 1 вкіу^к зл^р .—гз 


1 ) Б. ЛЗКЗВ. 

2) Зіисіісп и. Мііііі., тамъ же. 

3) А. проп. р, 

4) А. ПЛОЬк. 

б) А. рклу^к. 

6) А. проп. рКЛуЬк *7ЛК лзу, 

7) Б. [Г’]КЬ ЛЭВ^К ’О» 

8) б. лзо'гк» 


У) А. р^ПО» 

Ю) Второэак.. XIII, 1. 
П) Б. ЛЗІ1 » 

12) Второэак., XIII, 1. 

13) а. вл:у» 

14) Б. Л’ЛЗІУ. 

15) V СХІХ, 164. 

16 ) А. рзкзл^к» 



Лр*71 .р\«лр*7«1 ітзз«у*?« «лз рт 'Л*?« рУ*Г«3 ВЛЗГР «Ьі .гзю^ 1 ?» 
л ■> л □»у Ь « влзлр пЬ г\Ь л*?рв ’ о « ю Ь « (* □ 4 л а N р к з і р у *• л*?«в 
і«рз .«л*лл« л'з*? лізз* 7 « р*?пз' влз« [а ла*?ул «а Ьу пт вліаліпп 
лзр лзз*?« л«лв« ;« 'Ьѵ «іл гбір *лз л«и«*г« ч в «лв'жЬ' а Ь влз«*? 
і з« лр«і * ал лцплз« ли*?« ’в ^зЬк л«л&« рз п^« а*ір‘г« о 
«алза лп«і Ьз [к вуп .ра^ааѴ« зпюс гпзззі в^ла р чту гпззз 'О'у 
. «аллчззл лзлуаі [ « л рЬ «і Ь 1 л з к Ь « гп«лрз ла«і лаір ^« Риза 
г^аз «лл 1 'а «аз «алза лак Ьз лзул ір пюсЛ«і ра^аа^к ;« вуп 
рввз*?« ріл 1 ? лклрк^к 'Ъу ( 2 3 вл'гап п*?«і ♦ вл*г« ’в «аз лгтЬк ізуп 
-\Ь ^^ізі ♦ гпзз*?«|В л«рл« «в*л ллзз*? ло«’т лла«*? лзк’х гпзз*7«з ю 
ріл*? лр'лхл }«зз улв« лз’ізл ^« в«з*г« |«з*? «ал*? лр> а*л «*?лл зіз 
уарз«і ^Ьл ;а п*?а« «а з«3в лла«*? е в«ал 7 *л ^в рз*» |« гпза «іл 

луз «а'в л«ил л«вв рзз [пзі . л«зл 


♦ пггу рклЬк акзЬк 

♦ и«Л^« ЛЛЛ [«ЗЛ Ѵ> *7Лр Л'«ЗП 'В 15 

оЬ лз«л п'аа^« лз« раз;?-» лз«пч«і гпзЛ« ил« «зл« {«з л ѵ |« 
р^аулвч з«ли?*?«л впУ?« алпл л •> з«з л ѵ» Ь «і . луізл рурѵг вт ла ч 
«іл ’в глар«а л«и«*?«і л«зо«*7«' [« раут .«лѴтэ ал^*?«л л«^6« 
лзіз |Пзі р'«лр*7« ;а влр ^р7« «іл ’в влзл«ю лрл ,лзл м «аз«л лиу*?« 

луз «а'э 7 ^ 12 и 


♦ ирр лЬклЬа экаЬк 

♦ луз«л |аі лѴ7«з‘?« а«л {з у лз ллвл «а гр«зп ^в 

>^« «юа р« л*7лр ■’в 7*711 ервьЬк Ѵап^ лза*7« 'в г«з« лз« 
л«л« лз« ра^г влз«в лз«пх« |а алр «а«в ♦л'лр лл«а «ілв »( 4 ^лзз 
'Ьу вллѵз ’в Лап' [« а«з‘7*? рЬ& $Ь'Ь лѵз*7« *73«л ^в *?ап^« 7 * 7 із 25 
♦ л^’кіа ^в 7 *?і пл^заі ♦ «*?іл і*?«р «а 'Ьу Ьт «*? ла«*?з гпрл »алв«лз« 

’в *?з« [а |« вз?п *лхп л’авл липа г^іа 'в «*?« піг а^л 


1) См. II и иске р а, ’іт кезсЬ. йев Кагаіьтиз, II, 14. 

2) Лит. пЪвП. 

3) Послѣдняя букиа ігь сл. ОХЙЛ сомнительна. 

4) Въ др. мѣстѣ прибавлено: 1КЕЛ ^ЛЗЗ З’ЛЗЛ (Числа, VII, 0). 
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гл:клЬЛк лЬткт .о кл^аЬ Ллк лр л:клв лазпЛк р кл^ав лха чѵ г\улѵ 
гтѵлэ (клз рлрлл гикллЛк ’в Лаглв' («л пакт . лла рл рклраЛкл 
. *]Лрк ллзг ілв кчгкЛк ліл |а то \у *)Ллл ро ♦ ( 2 пьЛк рлл гв ллатл 

♦ лл:клЬ ГУ' Ьклп’ ^Лрк кгк то ірі пл Лго * 1 о 1 ? |а л:лЬ }а іЛілт 
♦ЛІЛІгЛк ВК'К Л'КВ рл ЛЛ 2 ?Лк ТО Л ЮГ ЛПК ОѴ ТО зЛклЛк ПЛКЛЬ лЬткт Г, 
то гіаал от* то Льлл клзко рлЛк то Лыл (к ллклк кік гілаЛк ркт 
т алю рк вгп алю }а рлюгт лгллк вѵ то лток^к л^а лЬткт ллюЬк 
ѵйк лЬкьЬкт лагЬк рЬ& }кл лзк ллл 4 » лір лпкат ллк рл пв'лл^к ллю 
Ньл іпгл' [к гкЬкт . клпю кллл кіл {а рллл* ллкпхкі . лк^к |а лв^ 
Ьр (к вгп . клак р агк л 1 ?! клав лток 1 ? р*» аЬ клк грлк пклак л:лк ю 
лкллЬк *?лр |к вгп ♦ кллЬк пллкл лла л*ѵ ллтпк *?к ( 3 люкт лклл'гк 
глла 'Ьу лбк рхл |к л:кт ^і р лЬлкЬ ллаЬк ;к тлал лгл рл* ( 4 тот 
гллЬл ^к ра то ( 5 л ту лл^л р каѵ рглв втх лЬткт . каал аЬ лллка 
влт .ліааік 'аѵ» втс лЬткт ллю *7Л (а гэкв'гк втх лЬлкл .рто то рлюгт 
глла |а лллк вѵт пЬЬ то [квзк^к г»кѵ [к влт .і 6 лкл^кл гкаЬ^к і 5 
глваь вѵ грт кікт ллюк а кл 1 ? лап |к лгл іаклЧк тот влт * гппкт 
гілв вѵ т л^к лпк*?к вѵ ■’Ьк лтік лкЬлк гол ллвЧк вѵ ра ^0 лаг 
г^аа^ к 1 ? ^л |к вз;?т ♦ \ка*?к 'Ьу каа*?к лдѵ оЬл . ллвЧк ѵл -]Лілі л ѵу 
лла^к [а кааЬк лЬѵ в*?т л^*?к кіл ла^к {а каа*?к арвкт ,^л [а 

♦ л^к каа рл клкаа |кл лплл клк лаал^к л\кв га лкоЛк ;к вгп 2<» 
лы в 1 ?! ♦ лл: ллаа влп 'рі влп |кі ллаа гл 1 ? 'п*?к ліл л'а [к вгп 
?^гв^ ’лп льа каа- к 1 : лкв^к |к вгп . клхкр к:л [а 'Ьу кік кааік 
|к гклкл лла^ кі лдкв •бл р *?влг к 1 ? клк ^аа^к |к вгп . ркік 'Ьу 
лрѵп лкглк ллрЬк ’0 плЛк тал }к гклкл лзпаЧк '0 лльЧк евл^рл 
гліпо ^0 лЬ ко^кЬа |кл клк рлЬк гт\к ллка*? 1 ? гЬ’’ в^т ♦ кллпл 2.-. 
тЬ р Ьу лігат л:в рлаг пі рл 'Ьу кік кааік рул лЬѵ вЛі , лллкі 
лаал пЬ пк * 1 {к Ллр лка клк лллкаЛк ламлЛк лЛт ;к вгп ♦ р:в вал 
кл[клл] і—П0 рл лзкт *]вк:лЛкл Лтр*’ ркл ллк ту ’лт * ѵла^ вЛ ак\к 
4 >кр [а Ллр ллі:вт * ’клЛк кіл рл 1 ллктск р кар кгкл лр как ла 

лгл ка^в кл'Лг ллЛкі лпллЛкт ркзлЛкл зо 


1 ) Т. с. онъ требовалъ, чтобъ опрѣсноки были нс изі. пшеницы, но изъ ячмени, 
который одинъ подразумѣвается подъ названіемъ >ЗГ ВПЛ (Второзак., XVI, 3). 

2) Вмѣсто раввинской ЛГ'ЛВ* 

3) Левнтъ, XVIII, 18. 

4) Тамъ же, XV, 8. 

б) Въ др. рукоп. ошибочно сказано: лігкгЛк вѵЛк р. 

С) Ср. Вап. Талмудъ, тр. Шаббатъ, л. 80. 



814 — 


♦ -лгу УЭК"І*?К ПКаЬьЧ 

[в^зл лллпвл «а ллі *>в 

гл ч^аЬк -рі |«т «лп«т «л^а рЬ л «аз« ^«лл р^кь^к ;« влг 
си«р«т рЬвлаЬк Ьвл«т рааЬ« лрл И*7« глт оЬклЬа л^аз рЬь и'зк 
п«л*?« рл ’в рл' «аЬл ллп*> и*?« гт мзі ла«т пихгзлаЧч г. 

с лѵп лклл*?х ‘лр [к влп » плЬаа^ лір «аз« озл^к |« влп ♦ ^«^ 
^ г™*?^ *в лалрл |«і ллгл«*?« ;« ір'і ^в лл« л«агс { ? тіллл ;лл 
т« |«л «влрла л«вю*?« р«Ь .ттілл^к рлл Ьп лэлЬк 5--*лзл« рл’ 
с* □« лкллѴк Ьтр р« оуп .опл пав «Л'вз «зіл 4 (« іуп «лЬ«ла 
лчлрз і«л |«т ;«л лрз \« ’В лл л«л« лат лллт лззл «кв' лллпал ]п 
|«з ллл лавл р «*? л«лл*?« ‘лр [к олп ♦ л«лЬ ’вт гл ллрл йЬ «аир 
, л^« лаЬол ~р пл «*?в *рзл ^« л за лллз *л«лв« ал рлл ллл |«л 
пл |«лт . в^лл 4 іза ал6« Ьу р«лв!?« лзі«і * плап^кл Ьл?лЪ« опт 
«ол^кілк г'Л аЬ пз«в рюлз ра «*?« ллл^к 'Ьу лгл«Л>« вп л«Ьл« 
лр^а^хт лілпгйкл тв 1 ?** л«лі |« 'ѵ |«л ^ілт .^бл^к лил Ьу «*?« і Г , 
«л«зпл "|‘лт [« т'л «лпх*7« ’в ‘ал «ллзкх кі« лл^ва^ |« влп . «Л’ВЬ 
«аа^ «*? л’В глз опл^ч* (а злЬ (В |« влп . ‘тлр'гк «л^л лл «*? лз«в 
{а і^аа 1 * 4 иЬ« ллр*?« [« влп . «гл^к ’в лта^ (аа «ва*?« «аз«т лза 
.*—а«в л^л ’в рл' и*?« ллр*?« «а«в «Ьл«Ь ро> и^« ллрЬ« гл лл «зл 
г-п«х лрі «л’в в«зл ’лЬк лл?^« л«'л ;« влп . лл «зл |а «аа' х 1 ? 2 о 
«лза ’аа ллт^ла мі л«’Л^« 7 *?лл }«оз« «зл |«т лілта т« «л*7 ллй?а 
^вз «Ьк л^л лл в Ь лвілЬа глт «лл «зл |«т лл«г/п ^вз' |« л^л лЬп 
лрл лзк \« «аа^« Ьлр' в^лллл рл лрз |« влп .арв рл^ 

*|«вз« л'в «аа^ 


Лй> 5 ? оокіЬк зхз^х 

1 ?’уиох ’іхоа іэі ’в 

рлл [« лл лхлр^х (« влп прт ллл^« ‘залх ( ч плллЬ« ^лао« [« 

’в |« влг лз« ллл ИлрЬх «лл ррз’ лЬ« Ьтр лзл ’лт ♦ лілла гл «а ^л 


1) Второнак., XXI, ІГ». 

2) Исхода., XXII, 1. 

:!) Второзак., XXIII, 10. 

4) Вь рукоп. ИЛЛТЛ^Х- 
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рр елв»'з л*?зр ^Лв ♦ пззлэв р*?» 'л «а 'Ьѵ рл йЬ »^в?» зклзЬ» 
г-ік вччл огл ( 2 Ьзз ♦ ллв?л »*з взр 7^1 зрю рз лз» взп зті» ^зл *гк 
»вз»з »лл йЬ гтхнЬй лз»э 1 » лз'лрл л» В 4 ?вв? рз лз» пуг лзЬзрл 
ал^зр р лз з?во пЬуЬч л л о к о ЬЬ »Лл р влрл »в*>в »з*?р лрз .уъо л 
»ПЗ»“? зЬз»' ЗЛ »ВЗ» рл Л» 3*?3» 'лЧЛВГ ( 3 431 Л*?ірі Ѵкр . ВЛЗЗ? Л^ЧВ б 
343 В?03 ( 4 *73 Л*?ір 7 ѴІЗЗ .ПЗВ [4?ЗЛК Л3*?3» 3333' йЬ ‘рзр*?» »ІЛ ЛЗЗ? 

р вЬз »вз»з а’ 1 :®*) в'влЬв? рз лз» взп вл^вл в'влЬв? зѵлзззз 
ЛрзЬ» 7^10 Вй®^ ЛЛрЛКВВ ЛрЗ ЗЛЗ ^Л 1 ?» Л*7Ч лрз \Ч ллзуз ♦ злчз 1 ?» 
34 В *?зр лз» з^з рзлр'жз пч’яЛ» зіл лрз*?» 7^1 рз ЛЛВ? 1 ?» о»л зл 
лзо 1 ?» 'в рвЧчЗвЬ» ллЬзг» «в ^з» лзоЬ» вз' 'в г»з»з ♦ лз?»вз ввв? 1 ?» ю 
♦ 7^1 ЛЗВ? »ВЗ ЛЗО 1 ?» 'В еррл 'Л 1 ?» ЛЛ 2 » 3^«3 ЛВ?В* 7 » рззл»з^» ^Лв 
'0 ЛПв' 7^1 ув злз пЛ»лЛкз пзр*7»з Л»ОВ 1 ?» Л'»ЛЗ 'В лл'Лз *7'з»р» л*?з 
?^В'з »злзЗ» лрз ♦ лр»вп*?»з ЛП«ВП* 7 » 'Ь» ЛЗОЗ'З I» 3 к у з^Л лзлз 
♦ ( 5 6 З'ВПВЗ ЧчЛВ?' ЗЭЛ ллзр 'Ьу ЗЗЛЗ' I» лз»пхк лз лв» »вз влрл 

*іѵу ВЛ»вЬ» В»вЬ» 16 

.'ЬВЛ*?» 7^ВЗ ’В^ВЛ*?» [»ЛВУ '3» ЛЗІ >0 
»0^»3 »ВЗ»3 р»ЛЭ*?» 'В »з»лз »влзв лп» рл' пЬ ріл:р »з*?р лр 
(«•■ЗЗу'ЖЗ Л' 5 ?» 1 ?» впллз лп»*?»з гтзз^к ^ЛВ ГІТО' »'В?» >0 гц?»взЬ» 
рз ЛЗ«В 'О'^ВЛ 1 ?» »В»В »7*?1 Л ЗВ? »ВЗ ЛЗ» 1 ?» Л33»3 7» 1 ?» лзз»з 
□»Л *ТЬЛ' рз ЛЗКЗ ЛВ^ЧЬ ЛЗ» »*7» *?’і?вв» *73р 'Ьу Лрл»0ВЬ»3 ‘гзр'* 20 
»ЛЗВЗ’ Ь\»ОВ Л3»33 лЬз . ЛрЛ»0В , 7» Л'0 3?рл 'І7» 03^» ^3» ІЗВ ллв? 1 ?» 

1 Ь в л Ь » 7 ^в »в»з . ап^л» р»Ьв» *о р»лз» »і*\ч л*?з ( 7 8 л 1 з' п ^» 
пзгв 1 ?» Ьу злр*» |»з 7^3» р ^Ьлв о л р в Ь » л ■» з з 7 рз лз» лзз? 'зло 

♦ ^Л»Ь }»03» Ьуэ »ІЛЗ Л* ПЗ?В 43?' Л'З 1 ?» »ІЛ '0 рз 'I 1 ?» 

,-\ѵу узкаЬх зхзЬк 25 

.п’і»'в га с л ха ,тхап ’о 

ллзг р ззллЬ» рРв» ЛЗ» 7^13 Ччлз 1 ?» рв*?»3лв^» ЛП» »І'» »ІЛ 
7\ЧВ?В руз 'ЗЛЗЬ»0 . злів^» »1л уллз» ЗЛ ЛЗ» П4 лзі?з 'ЛЗГ рзз а^п 


1) Бытіе, ІУ, 8. 

2) Исходъ, XX, 18. 

3) Тамъ же, XVI, 35. 

1) Бытіе, ХЬѴІ, 15. 

5) Послѣд. три слот прибавл. позднѣйшей рукой. 

6 ) Читай: лззз?^»з* в. р. 

7) См. Зіиіісп и. МіііЬ., У, 147. 

8) См. Пннскера, 2иг Сезсіі. II, 84, прнмѣч. 1. 

Зііпні кн Пост. Отд. Пып. Русск. Арх. Общ. Т. VIII. 
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хладо 7^1 *( 1 л Ь Ьлх руз \у ллах хвдх лдх р'лззу*7х 

р-пюді лллідх лпю'в (х л'д ^хзЬ^х Ѵіх ^ гіл'/іа улз^х лдхз іх 
лдх л\з лпхЬх от» рал ;х здл гтдуЬх |х оуг п'Ш'а |хаі * л Ь длпхі 
;х х*?х рпхаЪх р й-\рЬ хі'х злів^х хнлі *іл лпх 'х оЪр хЬ 
слѵ «-так ра’ |х ад' пов^х |х оуг |хаі ♦лухвЬ'дх уо |ха л'тхілх 5 
ллду 7^і 'дув рлаю ( 2 лак? л'в ^р лдхЬ лзо^х оѵ лівз^х рз^ о'ві'дх 
-плвЛх оп гіолуй 'о хахю |хзі ліоз^х лЗх'дхі лзоЬх холлпх ( 3 рлхзох 
іло лѴа лрд'дх лзхпихЬ Ьпр*» («а лдх іоуп ЛЬлл |х ад' 'ю 'ха о 1 ??' »Ь 
р оуг рзі ♦ гтухвЛх ту чу' оз'тх 'в 'і^х дллз^х хллз ізоолв л Ь 
ілзюз лаю ( 4 л* 7 У зхла'дх Ьір |хі плз ;хзлр л'в злр' |х пд' х *7 лаоЬ« ю 
гн^зр^х [к оуг [хаі ♦ лзоУ? лзо^х Ьар алр*» {«а 7^1 |хі ілзю 1 ? п'дуо 
лзлло' алдв'дхзі лхоа р ;хі злдо'дх ллд '*дх рал р аа*» уіііо Ьа 'в 

♦ ' І лс хіх отроек л'а 


♦ [вклЬк экэ^к 

♦ 'дхдюхл^х ‘гх'дл ла пал «о .ткал 'в 15 

'в рлв 7^п ♦ л^лхЪ ллзхухі ‘діруо'дх 'В лвд 1 ? 1 ? ллхздх 7^1 Ьіх 
‘д'зо 'Ьу лз'хЬо^х лзл' хЬ лдхв хі'хі «пала р:удпю л'д 
Ьу ‘тхол'дх 'в рпдю род х'пх рхЗюх хлдх р ‘дхлс?' Ъх хллалл 
пз'хѴоі 7x^0 хд*?ір 'дух оох^х хіп ;х оу?' Ьп х'здх^х лЫл х» Ь'зо 
лхд^х Ьпч 7^11 'дхувх^х хла л*Лх Ьув' п^х оходхЬх 'Ьу ур' ходх 20 
і^дх лЬх х^ір 7^1 'в лду 'ап лрі ♦7*?і лаю хві пх'л^хі оход^хі 
о 1 ?! ^аоЬх от олп' лдхв хгхі ♦л'^у пЬх лаіхі лЬх уі:іо ’в ллаіх 
уходах с=пт ♦хл'хооха лліаЛо^х р]хдхх 'Пх х\х лхлдРх р гд' 
р лху'гх хіл 'в хоо^х а'діхі ♦,*пх‘7іг І 7х (ходх'дх лів' хЬ' 1 ? ‘д'^ха 
«лдо рлюу рх Ьу адл ходх р'хлзЬх *?ір' |ха глдх лду 'эт ♦рлах^х 25 
'в дхлоЧх олт .7Ѵ1 л'ді |хдюх* 7 ха л'^х Ьод ‘длга х'юх лаоЬх 'в олт 
|х оуп ♦ лаоЬх аЬ'Ь 'в лухвЛх *?увл хга *?'ао 'Ьу х'дх л'уЬх лЬ'Ь 
лдх лду 'ат ♦ гпп'аіЬх луа ур' ^ув іл іюхл лх ( 5 рЬві ахлаЬх ‘дір 
ЛхЬл^х гі'іл Ьу роЬооЬх ллхлю ?'д' |ха 


1) Т. с. ДжсСалъ (древняя Мидія); Гадасп переводитъ буквально ПЮ'ЛПЛ 'ЮДХ 
(горцы). 

2) Ловить, XXIII, 32. 

3) читай рлаоЬХф 

4) Числа, XXVIII, 10. 

5) Левитъ, I, 15. 
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пхл ха Ьу грхз/X піп ^х лллй ріЬх ^лхл ^лхрх гба: ліло 
♦п' р л л ^ Ь х і п п х а а Ь х Ьла *]Ьп .лЬад лр рпхохіх піп рудл .хз^к 
д^а |аа лпх о^і лпх влза рд» аЬ пддуЬх Ъ'уввх дхплгх -^ідл 
хлз л*?р лро гѵззху^х хахо ♦ л'ар ^х ‘аа*> лдц^х хіп *»о лаз^х 
[хо ’зхлолсх^х *в з у *дх дхпхх хахл .(хлсрз ѵ д с л лкь ха ^до б 
н^хлѵ^х хахл «хавз рлюуд ,тд» юре рдаалд апза 'рд 'іѴх 
рд ллц^х хіл 'в л/лд лр Р]*7Ь^х |х ла .{хлвлсхд н'в 3 лвз алзао 
лр рд: х^ 7*?іл ♦ п‘?а: е^Лх ;а сдлз'д хаа аэпз }п:л хл: хздхпхх 
* ллді: оЬ п'Ьу Р|рѵ Зхлт хаа х 1 » хгрд 


лв>3? эхзЬк 

|аа 7^л *?дрл хіл хзнло? '0 рчхлр'гх л'в ^лЬ 1 ха лдл »в 
. хллді олрл ѵл^х рпхвх^х лпх ^х хдлада ллго'б 

|х х 1 ? [а алзвл ♦ лда'гх оѵ хаа^х (а Ъаз^х ант рд ол:а |х 
тдвЬх 0ѵ ’о рдаЬх олрл ^ хЬ (а впзал . лдоЬх пѵ чд лліп ^о: 1 » 
езхуаЬх згёлв ^х л л пал хах>а *гдх' лхлх хіхо ©хна'гх »нв хЬі і 5 
гол п’ х^л г—пзу шлв^х »лвл рда'гх апрл п 3 рд влзал ♦ Ьдх 1 ѵлп 
лд а^ *]іі уолл лдо^х гнзхп*? юхнв^х »лвл рда*?х онрл (хЬ і*?і 
'л * 1 ;а впзал . лдоЬх оѵ 'в гідл^х одЬ п» х'? [а влзал ♦ ппоЬЬ л:хп 
лда^х •’О *?а у 4 * |х глір хаа лдаЬх луд ,-баула' ха лдоіх 'в Ьау [х 

♦ р * л х л: д Ь х руд 1 ? хілл фч лд» хал ха^х лпдл *?ла *]^іл лдо*?*? 20 
^д лда^х *?лДл бх лллхлпд хрд* ахув*?х ул' |х п*» хі \о ол:ал 
Чч^одх лдоіх ’о л '0 ллпх лхп ^рд [X л:х оугл ♦ лдо^х ^Ьл * 7 Др ЛЛЛД' 
-рі уг2 п'л 7^1 лдг р ол'ол ♦рплолЬх уу^Ь хілл *|хл:р:л гілхѵл 
’Іда'гх га ' 1 х^ рд алдал ♦ лдаЬх ^о лідх** 1 ? рл*?х ^о лхтбх аоп хлг^х 
7^лд аллахах рх в^га аро паоЬх ту ла лх'рхЬх [а '» ’о гдьЬхл 25 
ррД’ х 1 ? алр л л □ л д ллп лр л:х а:Ьд лрл . лла рл п'о урч ха:х 
ЬйЬ Ьж л»х і 1 7 х дхлдЬх Ьлр |х а^га лдоіх ѵд га 1 ха ла ла^х ^о 
рд влдал . дал^х д^дхЬхд ^лр' рд впдал ♦ сдал ( 2 лллідх лр лід: »о: 
вл:ал *Чхлах ад рлх р^а: ’о хллЬла і 3 Ррл^?х рд*» ’лп д'дх »лп лЬл^ х 1 ? 

♦ аро *?ха» 'Ьу Ьпу> рд алзал лпхл пхлр ллгплох хлх ^Лі лол' ;а 20 


1) Исходъ, XII, 16. 

2) Тамъ же, XVI, 25. 

3) Можетъ быть слѣд. читать Р)ЛЛ^Х, см. Богу, 8ирр1ёіп. 8. ѵ. — В. Г. 

21 * 
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’Л’ «*? р ОЛЗВЧ -ЛЛО^К ОѴ ->0 Л^ГЗВ р УлЬЧч П' «*7 р олзвч 
руіпвЬк рл р’ оЬ рч кігк ллол ллч уйчл >{ 7К лзлв’ ’1*7К УіллЧч р 
♦ г-ао'ж 'о олкЛк ол 1 ? п' р олзвч .^і ‘•т р олзвч Лзсо к*?ч рло 
Ьу лгиччЬкЧ ллЬ Ьчлр ГУ р олзвч .юлк л’у^к '0 *Лч і*7і *ѵ к 1 ? р олзвч 
рМКЛЗ рул рлч .рллкюл кЧ*7И ^І РУ к 1 ? р ОЛЗЛЧ Лч^кЧ ГРЧЛ б 
Ьу Ьлу пзкч *]*?і л’У лр пзк оуг рлч лчлзл р учла Ьу л'л&бк іЬл' 
,—ІЙП 0/1 ЛТ 0*74 рЛЕ?УЧ пу ол^ ЬкЧЬл^к л*7Л «лк р олзвч ♦ олр*7« рлк 
ОЛЗВЧ /^Л ’Л’ К*7 р ОЛЗВЧ ♦ ОЧ'Ьк *]Ут ’0 лліу* 7« ОкЧл ‘іілк лклз^кл 
ОЛЗВЧ ♦ КУ’ЛЗ ЛЭ0*7КЧ П00*7кЧ ’0 ОЧ’^кЧ ПО'ЛЛ '0 Л 1*7*0 йкЧЛ УЛКЛ р 
ру улкл р ОЛЗЛЧ .ПЛО^К ’В ЛУЛМѴ 0*74 ПО0*7К '0 1*7І 'Ьу ЛУЛКЛ р 10 
П’ [10 ОЛЗЛЧ ♦ ОЛЛЛЛК *]*?1 р*7ВКЧ ЛЛО^К 04' 'В ПЗ«ЛЬ*7К ОППЛ 'Ьу КЧЛК 
*7ЛкЧ’ Х*7 р ЛУЛ Л*7 РйО *]*7І р ОК’К '?*7кЧ р ’Ю '0 ТОО *7Л*Г 0*7 р лзк 
Л*7В О’ЛЛУЛ рл р ОУГ Р ОЛЗЛЧ ♦ 04’ Ьз ’0 Л*7ЛкЧ ЛЗЧ’ р ОЛЗЛЧ ♦ КЛ’ЛЬ 
□ѵ“?х р лзк аур р олзвч лл*?к р л*?л лзк оуг р олзвч ♦ оч’*7К р 
лзлі лро олеЛк лЛкЧЗ «ік лзк ’л’ р олзвч .ру *?кр «о Ьу «л: рч 15 
РПКЛр ГУ [О олзвч .ЛЧЗ*7кЧ Л’ЗЛ ЛУЛ «Ьк клзлУ к 1 ? р олзвч .лло^к 
ГУ р олзвч гУ «*? р олзвч .лло^ч оч’ ’в ’ЗкЧллу^ч лв вЬ *73 
ГУ [В олзвч фі ?'У Р ОЛЗВЧ .Л’*7КЛ« '0 лрл^ч озд^к апЬ Ьлж 
алзвч фі ГЬ' р олзвч ♦ ро^КЛВ^К *»0 ЛЧВ' ^ЛЬх ро*7« ^лк 
СЗП^« |« пур ПЖ 1 ? І^і к 5 ? р ОЛЗВЧ ♦ МЧВОВ^К ИЬ^Ч Ьлч П*» р 20 
фі г’У |в олзвч иігчвЬ^ч п\члі Ьл« ’т р олзвч ч];в роз' 
С^Ьу' 4*7 л:« О^Р р ОЛЗВЧ »ЛВЛП Ч р ОЛЗВЧ .УЧУ^Ч р^В’ р олзвч 
СЭЛЗВЧ Л’В^Ч [В ЛЛЧвЧч *рл Ьлч Г’У рл ОЛЗВЧ * ОЧЛП ОкЧ ^Ч^П ЧЛ *7Л 
ЛЛЧ .-^ЛЛЗЛЛЧЧ (* ЛУЛВ^К ачп^ч Лрвь уп ОЛП' р ОЛДВЧ фч кЧ*7 р 
□ЛЗВЧ ♦ С Л 0 Ь К Ч р п X Л *7 « р 0Чр*7 ЧІЛЧ . ЛП^кЧ ОП» "І^ІЛЧ ЛЛкЧЧлЧч 26 
,ПЛ’ рл ЧЬ^кЧУ ЧЛкЧ роЧчЛВ^кЧ ЬкЧЬг р*7В’ |В ОЛЗВЧ ^*?1 □ЛП’» 4^7 р 
ОУРЧ ЧВВ^кЧ Ѵ0 ЛЛПкЧЧ*7кЧ ЛВйЧЧ^ЧЛ Лчр' р ОЛЗВЧ Р*?»’ р олзвч 
Ьчр' кЧ*7 |В 0ЛЗВЧ ♦ ЛЛ'ЛЛЬч ВЧЧОЧ^кЧЛ ^Т р ОЛЗВЧ к^ЧЛ КЛЗК 
^ р ОЛДВЧ ♦ 04’ ^Л ’0 ОПЛХ Л«*?Х ЛЬЧ’ рл ОЛЗВЧ ♦ ЛЛЛ ПВ0КЧ*7КЛ 
лло^ч пГЬ ур') кЧЛкЧ пооЬкЧ р аур р олзвч . вро очѵ оч' ’0 ч^ч к члп’ зо 
р ЛкЧп кЧлл ЬалЛкЧ п’ ( 2 кЧ 1 ? |в олзвч . ВкЧлЧч ллюЬк ’^ч у а г р ліп 

кЧ^кЧ кЧЛВ^кЧ [Л *70УН П’ кЧ^ [Л ОЛЗЛЧ фч ’Л’ С 2 кЧ^7 |Л ОЛЗЛЧ * кЧЛвЧч 
рллрлл*7« рЧЧЛр^кЧ Р'ЛЧ ♦ рул КЛЛ Х %1 7кЧ "|*7І ’Л’ |Л ОЛЗЛЧ . ЛЛу кЧЛЛ 
□ЛЗкЧ ЛЛ ЛПЧ^кЧ кЧ^кЧ рл’ кЧ^ ЛЧУЧЛЮЛ ЗП Л'У р [ЧЛУГ’ р’ЛЧІЛ^кЧ р 
рэч Лігу*7« ЧЛЛ ’0 ВркЧО ЛЗкЧ ауг’ р ОЛ’О |кЧЛЧ . ЧЛ ЛПкЧ ’К рЛ^У’ кЧ^7 35 
ЛЛГ \Л ЧЛЗЧЧ ЛЧ’У^кЧ ЧІЛ ’0 ллрчо ЛкЧ’УкЧ^Ч У’ЛЗ |кЧ оуг р ОЛ’О 


1) ? Можетъ быть ЛУЛЛ^кЧ ѵ и. г. 

2) Въ одномъ из I. двух ь означенныхъ мѣстъ слово очевидно лишнее. 
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}п 'о р оччл [к ролм 5 ? 5 ? пір пр ллм оу г омоЬм р'мнр рул рлч 
мЛ Пр*7МЧНЛЛЛЛ* УЛО' ГРЛМВМЛЬЪм р'ЬПр рулч . гЪвМЛ^М ОЧЧГ 'О '» 

ЧП 'ЛМ ОіЛ>М ^ “]Лі *?ув' р Лчмп рч .орв лчлло чп мо М*?М МПр' 

Ь М Л Л Ь М Ч | М О М П Л рчор рч ЛОЛ прв 'Тмл лмпр р р оуп \л п ч ^ л 
.— імлл ^м чп л'л'лм і^ілч полч мл пр лл пчучоЛ* п'оо^м р оуг р 5 
р оугч лмчомЬм мтім Ьъу р мі^м мЛмл рч . то рл* 1 о Л Ь л л п ? 
мЛЛ* р нпвмЛ* М'ПМ ЛЛ ПМПМ МОЛК 1*?1 [О лмлл'лм лл плЬм МО 
ПЛМЧ МЛМО пр ЧЛ'ЛмЧ "| ч л п р ОУГ р'ПКПЛЛ*?М рул рлч .Лбмч 
р очр алло рЛпо'лм рч ♦моломоЬмл кооЬк Лм мпучл р пір'м 5 ? 
□мпл ллмп-но 5 ? ^мч ‘лул'лм ол 5 ? р оур р рплол^мч рпял'гк іо 

а 1 ? МО *?ЛЧ ЛО^МЧ 'тЛм "[ЛлЧ ЛЛМЧ р^ор р нЛЛК ОЛ 5 ? *]ЛіЛЧ . ЛЛО*?М 'О 

ПМлЛ* 'ВО 'Т р оллоч ♦ лтлч нмлгЛ* Ліо пол 1 ? ^м .тумп гіімпЛм рл 
"[ЛЛЧ ^Л рліч*» *?Л ЛЛО*?М Ьйр “|Л *?ув' р *>ол пр рл МІМ ЛЛО*?М 04' 
*?лр Г"ПО' [М 'ОЛ пр рл МІМ ЛЛО^М 'В Упбм рО’ 'Лм моЛч по рллч*» 
♦ЛЛОІ’М 'В [ПО' мЛ 5 ? 1^1 ЬЛО 'Ьу ЛЛ0*7М 04’ >0 МЛпЬм }ЧПО' "|ЛэЧ .ЛЛоЛм 15 
[ЧОНЛ'Ч ГПЛО^М 'В лмлпп^мч ‘гмоумЛм |ЧЛЛЧ' *?Л рр^О’ аллм ллуЬмо 

♦ ОЛІУЛ МЛЛЛЧ' о Л оліул МЛЛЛЧМО "рЛюЛм 'О чвЬлЬмч . [ЧЛоЛмЧ *рлЛч 
алію ЛЛЛЧМВ ЛрЛ*?М М00*7М 'В РрвЬЬм мооЛм рмпллом 'В чв^лЬмч 
алію 1^1 ЛЬЧМВ Л'0*?м р Л'Л^М ГРООЛ 'В чвЛнЬмч .рул*7М ЛЛЫ» оЛ 
ГНОгЛм Ч*?М ЛрЧ*?М ’В ‘юлЪм ЛЛМВ р 'О ЧВЛпІМЧ ♦ опію ЛЛЛГ» оЛ 20 

-[Л рір оЛ мо лрч ^м ’В ^ол:' 1 }м алію ?млмв л'в Ьо^м лмллѴм 
ГПЛІЧМВ лло'гм 'О НЛ^М 0П*7Л 'О чо'ллЬмч * лрч*?м ^ЛО 'В м*?м опію 

♦ опію ЛЛЬЧ' оЬч опію 

пом'лмч олом^лЬм р ОопЬм лопіпм моо лплі 1 ? лоо: МО міло 
р*л ім . —плп 'Ьу тЬ' мллмтсм р “[‘л мпр' р ЬуЬч ♦ лпмн 'в сч' ^л 25 
ал 5 ? млллм^м р мЬпл мллчЬЮ'ч ^іл млчл , 'Р , пр рлмлп*?м р очр 
І 5 ?:^ м*?в ♦рмпз?‘?м Ьлмч омо^м “?лм ^мЬлЬм р ,—пЬу ол мол 
’в л'л^м алрп 5 ? молм ол вллм "[Лч ,л ,5 ?м рлолЬл мЛ оллЛр -\Ьі 

♦ лчлл^м \у *?рл вл'тм 'в мо ллол р члпм лрп р глірмлоЬмч іЛ 

учрч %лч іпллЬм Л'В Л?Р' |М ТЧЛ' м^о лЛло ППЛ ЛЛМЛ МОЧ 30 
і^л^чрю млмнЛлом о^^м ЬпЬлол МОЛМВ [ЛЛЧ «ЛМЮМ [О Лр 5 ? ррл 
ил ллп 1 » МО плплоч ^то ^Ь*?м учрч плг о 1 ? лЛло ЛПЛ ЛЛМЛ МОЧ 
НолЛо лю мо'в л’в лмчЛмч ллчЬм міл’р пОл'лм лчлч 5 ? ро^мЬо^м 
♦ |ОМЧ [ОМ оЛу 5 ? , Ч ,) "}ЧПЛ - . ллчрч лЛм Ьчпл лЬмроЬм ЛПЛ 


О Чнт. Л'ЛЛЧм ♦ 
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Пользуеліся замедленіемъ печатанія настоящей статьи по типограф¬ 
скимъ причинамъ, чтобъ прибавить еще нѣкоторыя дополнительныя ука¬ 
занія и поправки. 

Стр. 252, прим. 1. — Какъ на противоположное утвержденію караимовъ 
можно указать на мнѣніе Венеціанскаго раввина конца XVII вѣка А. X. 
Витерби, что караймство беретъ начало отъ схизмы царя Іеровоама и 
десяти колѣнъ Израиля; см. Ашкенази , ОЧрГ оув (ФранкФ. на Майнѣ 
1854 г.), стр. 37. 

Стр. 253, прим. 4. — Ср. аль-Бируни, въ іиэІЛ изд. Сахау, 
араб, текстъ стр. 21, англ, перев., стр. 25 и прим, издателя стр. 374. 

Стр. 256, прим. 2. — Слѣдуетъ однако замѣтить, что Абу-Иса алъ- 
Варрйкъ въС^Ніі) по свидѣтельству аль-Бируни (тамъ же стр. 284, 

перев. стр. 278), также упоминаетъ объ еврейской сектѣ аль-Магрибія , 
почему возможно, что Макризп имѣлъ въ виду именно эту секту. 

Стр. 259, прим. 3. — Имя Нйнй встрѣчается также у арабовъ, какъ 
напр. Альхасанъ ибнъ Али ибнъ Нанй, авторъ краткой исторіи Бундовъ 
(аль-Бируни, стр. 38, перев. стр. 45). 

Стр. 266, прим. 1. — Алъ-Бай, какъ лжемессія, упоминается также 
у алъ-Бируни (стр. 15, перев. стр. 18) рядомъ съ Абу-Иса алъ-Исфагани , 
и несомнѣнно этимъ прозваніемъ обозначается тамъ Юдгйнъ , чѣмъ устра¬ 
няются затрудненія Сахау относительно этого прозванія (тамъ же, стр. 
372—373). 

Стр. 267, строки 4 — 6. — Толкуя слова арабскаго текста (стр. 313, 
2 — з, гдѣ я читалъ [ХПЬ) въ смыслѣ необходимости двухъ прорѣ¬ 
зовъ, я руководствовался тѣмъ соображеніемъ, что какъ раббаниты, такъ 
и караимы стараются объяснить слова кн. Исуса Навина (V, 2) «Обрѣзай 
сыновъ Израиля вторично » каждый по своему (Вавилонскій Талмудъ тр. 
Шаббатъ, л. 133; караимы Аронъ ІІикомедіо въ рту р и Илья Башъячи 
въ ГГЛК при изложеніи законовъ обрѣзанія). Но баронъ В. Р. 

Розенъ, которому я премного обязанъ за разныя цѣнныя замѣчанія и по¬ 
правки, справедливо замѣтилъ, что надо читать }КЛЭ = И чт0 простой 
смыслъ вышеозначеннаго арабскаго предложенія можетъ только быть: «И 
онъ (Аманъ) приказалъ, чтобъ употребляли при обрѣзаніи двѣ полотняныя 
тряпки, большею и малую, съ миндальнымъ масломъ». Посему надобно 
полагать, что упомянутый въ раббанитскихъ источникахъ обычай (см. 
Талмудъ, тамъ же, и Шулханъ Арухъ Іоре Деа , гл. 264, § 3) употреблять 
для задержки кровотеченія послѣ обрѣзанія пластырь (изъ вина или масла), 
компресъ или порошокъ — превращенъ Аманомъ въ Формальный законъ, 
причемъ имъ еще прибавлены детали, что необходимо брать двойной плас- 
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тырь, и чтобъ для этого было употреблено исключительно миндальное 
масло. 

Стр. 274. — Относительно иносказательнаго толкованія догмата вос¬ 
кресенія мертвыхъ см. Респонсы Соломона Ибнъ-Адрета (Болонск. изд., 
л. 3 с, Ля 9). 

Стр. 286, строка 16. — Читай |0. 

Стр. 297, строка 27. — Это возраженіе приводится также уГадаси, 
алфавитъ 82; у Мордехая Луцкаго въ ЛЮ^Й ЕЛЗ 1 ?, стр. 56; у ІеФета аль- 
Баркамани въ рукописномъ соч. (въ Ими. Публичн. Библіотекѣ) подъ загл. 
ѵ иГ, и у др. 

Стр. 299, строка 21. — См. также Гадаси, алФав. 79; Баркаманп, 
тамъ же, М. Луцкаго, тамъ же, стр. 59. 

Стр. 300, прим. 2. — Объ этомъ ср. Гадаси, алФав. 81. 

Стр. 300, строка 9. — Гадаси, алФав. 79, приводитъ это не отъ имени 
Талмуда, а изъ (мистическаго?) соч. йодъ заглав. КЛЧ Л*таіЛ ЛЭОВ* 

Стр. 300, строка 14. —Также Гадаси, алФав. 79; Баркаманп тамъ же, 
Луцкій, стр. 59. 

Стр. 301, строка 3. — См. также у Гадаси, алФав. 82. 


СПБ. Апрѣль 1894. 


А. Гаркави. 




8шт сищие. По поводу дешифровки орхонскихъ 
и енисейскихъ надписей. 

Указывая читателямъ «Записокъ В. О.» на изданныя Финляндскимъ 
Археологическимъ Обществомъ въ 1889 г. «Іпзсгірііопз бе ГІёпіззёі», мы 
писали между прочимъ слѣдующее *): 

«Девятнадцатый вѣкъ — вѣкъ неслыханныхъ и поистинѣ удивитель¬ 
ныхъ научныхъ открытій во всѣхъ отрасляхъ знаній.* Въ наукѣ историче¬ 
ской археологіи онъ останется вѣчно памятнымъ дешифровкой письменъ 
іероглифическихъ и клинописныхъ разныхъ системъ. Не хотѣлось бы вѣ¬ 
рить, что загадочныя до сихъ поръ сибирскія надписи перейдутъ неразга¬ 
данными въ 20-е столѣтіе». 

Въ настоящее время мы можемъ сообщить читателямъ «Записокъ 
В. О.», что девятнадцатый вѣкъ дѣйствительно разрѣшилъ и эту загадку: 
ключъ къ чтенію сибирскихъ, такъ называемыхъ руническихъ, надписей най¬ 
денъ. Эгимъ великимъ открытіемъ ученый міръ обязанъ хорошо извѣст¬ 
ному всѣмъ русскимъ историкамъ копенгагенскому липгвисту, профессору 
Вильгельму Томсену, который въ засѣданіи 15-го (3-го) декабря Коро¬ 
левской Датской Академіи Наукъ въ Копенгагенѣ представилъ статью, на¬ 
печатанную затѣмъ въ «Виііеііп бе ГАсабёшіе Коуаіе без 8сіепсез еі без 
Ьеіігез бе Бапешагк» за 1893 г., стр. 285—99, п отдѣльнымъ изданіемъ 
подъ заглавіемъ: «БёсІіНГгетепі без Іпзсгірііопз бе ГОгкЬоп еі бе ГІёпіз- 
зёі. Иоѣісе ргёіітіпаіге. Раг Ѵіііі. ТІшгазеп. Ехігаіі би Виііеііп бе ГАса¬ 
бёшіе К. без Зсіепсез еі без Ьеіігез бе Оапетагк. 1893. Сорепііа&ие. 


1) Си. «Записки В. О.», IV, 444. 



Віапсо Ьипо (Г.Вгеуег), Ітргітеиг беІаСоиг. 1894. Въ этой статьѣ проФ. 
Томсенъ съ замѣчательной ясностью излагаетъ тѣ пріемы, благодаря кото¬ 
рымъ онъ, подвигаясь впередъ медленно н строго систематически, все дальше 
и дальше проникалъ въ смыслъ загадочныхъ письменъ, пока наконецъ весь 
алфавитъ не выяснился ему и пока такимъ образомъ тайна, почти 200 лѣтъ 
не поддававшаяся усиліямъ столькихъ ученыхъ поколѣній, не была разга¬ 
дана. Эго открытіе ставитъ имя проФ. Вильгельма Томсена въ одинъ рядъ 
съ именами Шампольона и ГротеФенда и обѣщаетъ со временемъ пролить 
почти столько-же свѣта на исторію сѣверной и средней Азіи, сколько де¬ 
шифровка іероглифовъ и клинописи разныхъ системъ пролила на исторію 
Египта и передней Азіи. Въ виду громаднаго вообще значенія этого от¬ 
крытія и особеннаго его интереса для русскихъ оріенталистовъ, мы рѣ¬ 
шились представить читателямъ «Записокъ В. О.» полный переводъ статьи 
проФ. Томсена. 

Отдавая полную справедливость заслугамъ знаменитаго датскаго уче¬ 
наго, мы однакоже считаемъ своей обязанностью самымъ энергическимъ 
образомъ протестовать въ интересахъ истины п справедливости противъ 
одного мѣста статьи проФ. Томсена. 

На стр. 2 отд. оттиска (см. ниже въ нашемъ переводѣ, стр. 328) г-нъ 
Томсенъ, говоря объ открытіи памятниковъ, покрытыхъ надписями, въ 
развалинахъ древнихъ городовъ Каракорума и Карабалгасуна, выражается 
слѣдующимъ образомъ: «Сев гетаі^иаЫев бёсоиѵегіез зопі биез, б’ипсбіё, 
аи заѵапі; йппоіз М. А. Неікеі, ^иі, еп 1890—1891, а іаіі іт ѵоуа^е 
бапз сез рага^ез; сіе Гаиіге, а без ехрёбіііопз ріизіеигз Гоіз гёііёгёез, 
епѵоуёез бериіз 1891 раг 1е §оиѵегпетеп1; гиззе, зоиз Іа бігесііоп бе 
Гётіпепі Іигсоіо^ііе М. \Ѵ. КабІоіТ». 

Мы вполнѣ понимаемъ, что проФ. Томсена интересовали гораздо 
болѣе самыя надписи, чѣмъ исторія ихъ открытія, и что онъ больше обра¬ 
щалъ вниманія на таблицы, на которыхъ эти надписи были воспроизведены, 
чѣмъ на предпосланное имъ введеніе; мы, далѣе, далеки отъ всякаго жела¬ 
нія въ чемъ бы то ни было умалить крупныя заслуги гг. А. Гейкеля и 
В. В. Радлова и ученыхъ учрежденій (Импер. Академіи Наукъ и Финско- 
Угорскаго Общества), снарядившихъ указанныя г. Томсеномъ экспедиціи, 
но мы всетаки должны съ сожалѣніемъ констатировать, что въ приве¬ 
денныхъ словахъ проФ. Томсена содержится весьма крупная неточ¬ 
ность: открытіемъ драгоцѣнныхъ памятниковъ орхонской долины наука 
обязана всецѣло Николаю Михайловичу Ядрпнцеву. Экспедиціи А. Гей¬ 
келя и В. В. Радлова явились прямымъ слѣдствіемъ поѣздки Н. М. 
Ядринцева, совершенной имъ лѣтомъ 1889 г. по порученію Воет. Сиб. 
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Отдѣла Имп. Русск. Геогр. Общества, и увѣнчавшейся открытіемъ именно 
тѣхъ самыхъ памятниковъ, открытіе которыхъ проФ. Томсенъ припи¬ 
сываетъ послѣдовавшимъ экспедиціямъ А. Гейкеля и В. В. Радлова. 
Оба послѣдніе ученые не разъ весьма ясно и опредѣленно ‘) констатировали 
Фактъ зависимости ихъ экспедицій и ихъ находокъ отъ рез} г льтатовъ поѣздки 
Н. М. Ядрпнцева. Н. М. Ядрпнцевымъже были найдены и привезены въ 
С.-Петербургъ тѣ обломки съ китайскими и уйгурскими надписями, объясне¬ 
ніе которыхъ молодымъ нашимъ синологомъ Э. Кохомъ, подававшимъ боль¬ 
шія надежды и къ великому сожалѣнію всѣхъ его цѣнившихъ столь безвре¬ 
менно погибшимъ, и В. В. Радловымъ на страницахъ «Записокъ Воет. 
Отдѣл.», т. V, стр. 148—156 2 ) и 265—270 представляетъ первую (и весьма 
удачную) попытку опредѣленія историческаго значенія открытыхъ Н. М. 
Ядринцевымъ памятниковъ. Болѣе чѣмъ вѣроятно, что теперь интересъ 
къ этимъ надписямъ возростетъ весьма значительно: со страницъ спеціаль¬ 
ныхъ журналовъ и изданій вѣсть о Шампольонѣ сибирскихъ и монгольскихъ 
«руническихъ» письменъ перейдетъ въ популярные пли полупаучпые наши и 
заграничные журналы. При этомъ источникомъ для сихъ послѣднихъ ко¬ 
нечно будутъ служить не громоздкія, съ атласами и таблицами, изданія 
Имцер. Академіи Наукъ и Финско-Угорскаго Общества, а брошюра самого 
проФ. Томсена и такимъ образомъ совершенно незаслуженно останется 
въ тѣни имя того, кто на самомъ дѣлѣ первый открылъ тѣ имепно памят¬ 
ники, которые по отзыву самого проФ. Томсена (см. ниже, стр. 332) только и 
сдѣлали возможной дешифровку загадочныхъ письменъ, т. е. имя Н.М. Яд¬ 
ринцева. Чтобы съ своей стороны по мѣрѣ силъ протпвудѣйствовать такой 
несправедливости судьбы, мы сочли нужнымъ предпослать переводу статьи 
проФ. Томсена настоящую замѣтку. 8иига сищие. 


1 ) Ср. напр. ІпзсгірЦовз сіе І’ОгкЬоп, р. I, III, IX. ^Ѵ. КайІоГГ. Баз Кийаіки Вііік 
еіс. I, Бег Техі іп Тганззсгірііоп сіс., р. ЬХХХѴІ, и прим. 1. 

2 ) Статья Э. Коха, помѣченная 14 іюня 1890г. и озаглавленная «О двухъ камняхъ 
съ китайскими надписями», была во французскомъ переводѣ напечатана въ журналѣ 
Тоипд Рао II, 113—124 въ номерѣ за іюнь 1891: Беих ріеггез аѵес іпзсгірііопз сѣіпоізез, 
раг Е. Косѣ. Тгайиіі йи Виііеііи йе 1’Асайётіе Ішрёгіаіе йез Зсіепсез йе Виззіе (Лит 1890) 
раг М. Р. ЬетовоГ, йе Іа Зосібіё йе або^гаріііе йе Рагіз. Невѣрнымъ указаніемъ на мѣсто 
появленія статьи г. Коха редакція Т’оивд Рао обязана всецѣло неаккуратности нашего 
соотечественника г. ЬетозоГ, и эта неточность исправлена ею въ сентябрьскомъ номерѣ жур¬ 
нала на стр 254.—Статья г. Коха въ свою очередь вызвала замѣчанія редактора Т’оип§- 
Рао, г. Шлегеля 1. с., р. 125—126 и статью г. Беѵёгіа, Ьа зіёіе Гинёгаіге йе КіиёЬ 
Тб&Ып въ Т’оив^-Рао 11,229—233 (сентябрь 1891). 


Бар; В; Розенъ. 




Дешифровка орхонскихъ и енисейскихъ надписей'). 

Сто семьдесятъ лѣтъ, приблизительно, уже извѣстно, что въ южной 
Сибири, въ верховьяхъ Енисея, находятся надписи, писанныя не встрѣчав¬ 
шимся въ другихъ мѣстахъ алфавитомъ на языкѣ не менѣе загадочномъ,— 
но только въ послѣдніе годы эти замѣчательныя надписи въ сравнительно 
большомъ количествѣ и въ болѣе точномъ воспроизведеніи стали доступ¬ 
ными ученому міру, благодаря весьма цѣнному труду, носящему заглавіе 
«Іпзсгірііопз бе ГІёпіззёі гесиеііііез еі риЫіёез раг Іа Зосіёіё ѣпіапбаізе 
б’агсѣёоіо^іе (НеІзіп^Гогз 1889) п являющемуся результатомъ изслѣдо¬ 
ваній, исполненныхъ на мѣстѣ но почину названнаго ученаго общества подъ 
руководствомъ I. А. Аспелина. Въ 1892 году профессоръ О. Дониеръ, 
въ видѣ дополненія къ указанному труду напечаталъ мемуаръ подъ загла¬ 
віемъ «ѴѴогіегѵеггеісІіпізз 211 беп Іпзсгірііопз бе ГІёпіззёі» (Мёшоігез бе Іа 
Зосіёіё йппо-ои&гіеппе, IV). Изданіе енисейскихъ надписей произвело сен¬ 
сацію въ Филологическомъ и археологическомъ мірѣ, но новыя открытія, на 
этотъ разъ въ сѣверной Монголіи, въ долинѣ р. Орхона, въ окрестностяхъ 
древнихъ городовъ Каракорума и Кара-Балгасуна, еще болѣе поразили 
ученый свѣтъ. Эти открытія обнаружили существованіе еще болѣе гран¬ 
діозныхъ памятниковъ культуры, родственной енисейской. Въ надписяхъ, 
тамъ найденныхъ, оказались почти тожественныя съ енисейскими письмена 
и самый языкъ надписей повидимому долженъ былъ быть, если не тоже¬ 
ственнымъ съ языкомъ енисейскихъ надписей, то по крайней мѣрѣ близко 
ему родственнымъ. 


1) Переводъ съ французскаго: ПёсЬійгетепІ йез тзегірііопз йе І’ОгкЬоп еі йеі’іё- 
піззёі. Иоіісс ргёіітіпаігс раг ѴіІЬ. ТЬотзеп, 



Замѣчательными этими открытіями наука обязана съ одной стороны 
Финскому ученому А. Гейкелю, совершившему въ 1890—91 г. поѣздку 
въ названныя мѣста, а съ другой—неоднократнымъ экспедиціямъ, которыя 
русское правительство съ 1891 года посылало туда подъ руководствомъ 
извѣстнаго турколога В. Радлова. 

Результаты этихъ экспедицій предложены ученому міру 1) въ вели¬ 
колѣпномъ трудѣ, озаглавленномъ «Іпзсгірііопз сіе ГОгкІюп гесиеіПіез 
раг Гехрёбіііоп йппоізе 1890 еі риЫіёез раг Іа Зосіёіё йппо-ои§гіеппе» 
(Неізіп^іогз, 1892) п 2) въ не менѣе импонирующемъ сборникѣ фототипій, 
изданномъ въ С.-Петербургѣ въ 1892 подъ заглавіемъ «Аііаз бег Аііег- 
Шітег бег Моп&оіеі. Іт АиЙгаде бег Каізегі. Акасіетіе бег УЧззеп- 
зсЬайеп Ьегаиз^е^еЪеп ѵоп Бг. ЛѴ. Кабіоіі». Что касается состоянія са¬ 
маго текста надписей въ обоихъ этихъ изданіяхъ, то я долженъ признаться, 
что тамъ, гдѣ между ними есть разногласія, я, вообще говоря, предпочитаю 
воспроизведенный печатными литерами текстъ изданія Финско-Угорскаго 
Общества тексту ретушированныхъ таблицъ атласа Радлова 1 ). Во всякомъ 
случаѣ, для цѣлей сличенія очень выгодно имѣть подъ рукой оба изда¬ 
нія. Но даже при этихъ условіяхъ чтеніе многихъ мѣстъ остается сомни¬ 
тельнымъ и новое критическое изданіе станетъ весьма желательнымъ, когда 
найденъ будетъ ключъ къ чтенію и объясненію надписей. 

Отсылая для всѣхъ дальнѣйшихъ подробностей къ упомяпутымъ выше 
изданіямъ, я напомню только, что мы здѣсь будемъ имѣть дѣло преиму¬ 
щественно съ двумя большими памятниками, обозначенными цыфрами I и 
II въ «Іпзсгірііопз (1е ГОгкІюп» и буквами К и X въ «Атласѣ» Радлова. 
Но кромѣ нихъ существуютъ еще болѣе или менѣе значительные отрывки 
многихъ другихъ надписей и продолжающіеся розыски повидимому обѣ¬ 
щаютъ дальнѣйшее увеличеніе ихъ числа. — На каждомъ изъ указанныхъ 
двухъ большихъ памятниковъ, изъ которыхъ I = К сохранился довольно 
хорошо, тогда какъ II = X довольно сильно пострадалъ, имѣются, кромѣ 
весьма длинныхъ надписей енисейскими письменами, еще и китайскія надписи 
на одной изъ четырехъ сторонъ. Китайская надпись памятника I — я впредь 
буду держаться обозначенія, принятаго въ «Іпзсгірііопз сіе ГОгкІюп», — 
была объяснена Г. ФОііъ-деръ-Габеленцемъ въ цитованномъ изданіи, 
стр. ХХУ и сл., и затѣмъ съ большей точностью и подробностью голланд¬ 
скимъ синологомъ Г. Шлегелемъ въ мемуарѣ «Ъа зіёіе іипёгаіге би 
Тё^Ып Оіо^іі» (Мёш. бе Іа 8осіёІё йппо-ои§тіеппе, III, НеІзіп^Гогз 1892). 


1 ) Въ этомъ атласѣ, впрочемъ, есть и неретушнрованпыя таблицы всѣхъ большихъ 
надписей. Прим, переводника. 



Оказывается, что памятникъ, какъ о томъ сообщаютъ также и китайскіе 
историки, былъ воздвигнутъ въ память Кюэ-ти(к)-кип'а, т. е. принца (по 
тюркски тиши) Кюэ (о правильной Формѣ имени см. ниже), сына Кут-то - 
лук ко-ішн' а, т. е. кагана или хана Кутлуг’а (по тюркски кушлуг = 
счастливый), и младшаго брата царствовавшаго кагана, названнаго здѣсь 
просто Пи(т)-кіа ко-Ын (ср. нише; другіе источники ему даютъ имя Ми¬ 
ки-лянь или Могилан, Моггшн). Надпись снабжена датой, соотвѣт¬ 
ствующей 28 января 733 по Р. Хр. Изъ китайскихъ источниковъ мы 
знаемъ, что этотъ принцъ Кюэ принадлежалъ къ династіи Ту-кюэ или тюр¬ 
ковъ, властвовавшей въ этихъ странахъ съ половины VI вѣка, когда ихъ 
власть была низвергнута родственнымъ имъ племенемъ уйгуровъ, и что 
онъ умеръ въ 7 31 году. 

Второй памятникъ долженъ быть почти современнымъ первому и до¬ 
вольно значительная часть его надписи совершенно плп почти совершенно 
тожественна со многими частями надписи памятника I. Мы знаемъ въ точ¬ 
ности, что онъ былъ воздвигнутъ въ честь брата упомянутаго въ первомъ 
памятникѣ принца, т. е. кагана Могплян’я, который умеръ въ 734 г. 

Съ точки зрѣнія исторической значеніе и происхожденіе этихъ памят¬ 
никовъ такомъ образомъ являются достаточно опредѣленными, но много¬ 
численныя надписи, изображенныя па нихъ вышеупомянутымъ загадоч¬ 
нымъ алфавитомъ, до сихъ норъ никакъ не поддавались объясненію. Этп- 
то надиисн и составляютъ предметъ настоящей замѣтки. 

Надписи эти расположены, какъ китайскія, вертикальными строками, 
такъ что письмена являются какъ бы лежащими головкой налѣво, ножкой 
направо. Очевидно, какъ впрочемъ и доказано было другими авторами, 
что строки должны читаться сверху внизъ, какъ въ китайскомъ и монголь¬ 
скомъ, а не снизу вверхъ. Другими словами, если мы расположимъ строки 
горизонтально, поставивъ, такъ сказать, на ноги самыя письмена, то мы ихъ 
должны читать справа на лѣво, какъ мы это дѣйствительно п видимъ по 
крайней мѣрѣ на одной надписи, именно на довольно хорошо сохранившемся 
фронтисписѣ памятника III, табл. 46, Іпзсгірѣ сіе ГОгкІюп = «Атласъ» 
Радлова, табл. XXXV, 1, и въ нѣкоторыхъ надписяхъ енисейскихъ. 

Но тутъ является другой вопросъ. Въ какомъ порядкѣ расположены 
вертикальныя строки по отношенію одной къ другой? Другими словами: 
слѣдуегъ-лп ихъ читать справа па лѣво, какъ въ китайскомъ, плп слѣва 
на право, какъ въ монгольскомъ? Какъ въ «Іпзсгірііопз бе ГОгкІюп», такъ 
и въ «Атласѣ» Радлова принята послѣдняя система. Если мы напримѣръ 
посмотримъ на восточиую сторону памятника I, мы увидимъ, что въ обоихъ 
изданіяхъ крайняя съ лѣвой стороны строка названа первой (1. 1) и край- 
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няя съ правой стороны—сороковой (1. 40). Основаніемъ такого обозначе¬ 
нія повидпмому послужило только то соображеніе (ср. «Іпзсгір. <1е ГОгкЬоп», 
р. ХЫН и О. НиіЬ, Біе ІпзсѣгіЛ ѵоп Кагакогит, Вегііп 1892, стр. 20 
и сл.), что, если каждой строкѣ и ея письменамъ придать нормальное [т. е. 
горизонтальное] положеніе и признать за первую строку — крайнюю съ 
правой стороны, то получилась бы та странность, что строка, слѣдующая 
за первой, оказалась бы надъ этой послѣдней и т. д. Такое соображеніе 
однакоже въ сущности не имѣетъ никакого значенія. Строки нашихъ над¬ 
писей расположены вертикально; слѣдовательно не можетъ быть рѣчи о 
строкѣ нижней или верхней. Все это только наши субъективныя впечат¬ 
лѣнія, когда мы, для большаго удобства, представляемъ себѣ надписи въ 
строкахъ горизонтально расположенныхъ и читаемъ ихъ справа налѣво. 

Между тѣмъ, у насъ есть весьма простое средство рѣшить этотъ 
вопросъ совершенно категорически. Это средство — тщательное сравненіе 
параллельныхъ мѣстъ въ обѣихъ надписяхъ. Средство это издателями было 
упущено изъ виду и съ одной стороны выраженія, въ которыхъ г. Дон- 
неръ («Іпзсгір. бе ГОгкЬоп», р. ХЬУІ) констатируетъ самый Фактъ, а съ 
другой стороны пріемы, употребленные при составленіи сравнительной 
таблицы параллельныхъ мѣстъ, показываютъ, что не было произведено тща¬ 
тельнаго сличенія обѣихъ надписей. Если, напримѣръ, мы по сравнительной 
таблицѣ сличимъ, I, із съ II, 23 и затѣмъ перейдемъ къ I, 19, сравнивая 
съ II, 24, 22 , мы не мало удивимся курьезному смѣшенію словъ въ парал¬ 
лельныхъ мѣстахъ. Но если мы начнемъ съ конца, дѣло принимаетъ совер¬ 
шенно другой оборотъ: начало I, 40 мы находимъ въ концѣ II, 40 (II, 4і 
и большая часть II, 40 не представляютъ полнаго параллелизма съ I); 
остальная часть I, 40 слово въ слово повторяется въ первой половинѣ 
II, 39, тогда какъ непосредственное продолженіе II, зэ есть I, 39, конецъ 
которой въ свою очередь совпадаетъ съ началомъ II, 38 и затѣмъ это полное 
совпаденіе продолжается — за исключеніемъ весьма немногочисленныхъ 
уклоненій преимущественно графическаго характера—и замѣчается вплоть 
до начала I, п, которое тожественно съ началомъ И, 18 . Съ этого мѣста 
детальныя совпаденія въ текстѣ становятся все болѣе и болѣе рѣдкими. 

Подобное-же отношеніе обнаруживается при сличеніи I, 64 до сере¬ 
дины I, 44 (на южной сторонѣ памятника) съ сильно поврежденнымъ парал¬ 
лельнымъ мѣстомъ И, 77—70 (на сѣверной сторонѣ). Въ этихъ параллель¬ 
ныхъ мѣстахъ мы, разумѣется, имѣемъ важное средство для возста¬ 
новленія текста во многихъ мѣстахъ и для заполненія пропусковъ, но кромѣ 
того изъ этого же Факта вытекаетъ съ несомнѣнностью, что строки слѣ¬ 
дуетъ читать справа налѣво какъ въ китайскомъ, такъ что, напримѣръ, 
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надпись на восточной сторонѣ памятника I на самомъ дѣлѣ начинается съ 
той строки, которая въ изданіяхъ обозначена сороковой, тогда какъ первая 
строка изданій оказывается въ дѣйствительности сороковой 1 ). 

Это подтверждается еще и другимъ обстоятельствомъ: на южной 
сторонѣ памятника II (= табл. 30 Іпзсгірі. бе ГОгкЬоп = табл. XXIV 
«Атласа» Радлова) замѣчается между строками 45 и 46 (=Радловъ X а, 
строки з и 4) довольно большое мѣсто, оставленное безъ письменъ и обра¬ 
зующее очевидно промежутокъ между двумя отдѣлами. При этомъ строка 
46 прерывается приблизительно на серединѣ обыкновенной длины строкъ, 
являясь повпдпмому конечной строкой отдѣла, оканчивающагося у пустого 
пространства, между тѣмъ какъ строка 45-я, начинаясь сътѣхъ-же самыхъ 
словъ, съ которыхъ начинаются новые отдѣлы, стр. 4і и п =1, 54 (титулы 
хана), очевидно также составляетъ вступленіе къ новому отдѣлу. 

Порядокъ, въ которомъ расположены строки, такимъ образомъ можетъ 
быть изображенъ такъ: 

У) Т! гі 
X « х> 

**-• о 

Относительно вопроса, какая сторона памятника содержитъ начало 
надписей, надо сказать, что онъ не представляетъ особенной важности, ибо 
очевидно, что новые отдѣлы начинаются какъ на восточной сторонѣ обоихъ 
памятниковъ, такъ и на южной сторонѣ памятника I, соотвѣтствующей 
сѣверной сторонѣ памятника II. Но по всему видно, что широкая восточная 
сторона—главная, и я полагаю, что на ней и надо искать настоящаго пачала 
надписей. 

Всѣ до сохъ поръ сдѣланныя попытки дешифровать какъ енисейскія, 
такъ и орхопскія надписи не дали никакихъ положительныхъ результатовъ. 
Онѣ впрочемъ и не опирались на сколько нпбудь ясный и вѣрный методъ. 
Принимались отыскивать чисто внѣшнія совпаденія между этими стран¬ 
ными письменами и нѣкоторыми буквами другихъ алфавитовъ. Самъг.Дон- 
иеръ, въ введеніи къ Іпзсг. бе ГОгкІюп, стр. ХЫП и сл., равно какъ 
и въ нѣкоторыхъ мелкихъ статьяхъ, опубликованныхъ раньше, держался 
такого пріема и постарался указать на сходство загадочныхъ письменъ 
съ греческими и малоазійскпмп. Но не слѣдуетъ забывать, что эти по¬ 
слѣднія по времени приблизительно па 1000 лѣтъ пли даже болѣе пред- 


1) Въ письмѣ отъ 22 ноября (4 декабря) 1893 г. г. Рад л о въ мнѣ сообщилъ, что онъ 
сдѣлалъ то-же самое наблюденіе, и что исправленное расположеніе строкъ будетъ при¬ 
нято въ новомъ изданіи надписей, приготовляемомъ къ печати. 

Нлігпскп Пост. Отд. Нмп. Русск. Лрх. Общ. Т. VIII. 22 
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шествуютъ времени нашихъ надписей. Надо твердо помнить, что всѣ подоб¬ 
ныя совпаденія такимъ образомъ представляются какъ бы оптическимъ 
обманомъ. Только тогда, когда другими путями удастся опредѣлить значеніе 
письменъ, подобныя сопоставленія съ другими алфавитами представятъ инте¬ 
ресъ для выясненія происхожденія этихъ письменъ. 

Затѣмъ на первыхъ норахъ будетъ необходимо держаться исключи¬ 
тельно орхонскихъ надписей, оставляя въ сторонѣ енисейскія, ибо эти 
послѣднія представляютъ особыя затрудненія и возбуждаютъ много сомнѣ¬ 
ній, и я даже считаю себя теперь вгіравѣ утверждать, что безъ орхонскихъ 
надписей еписейскія никогда не удалось бы дешифровать. 

Единственными точками опоры при дешифровкѣ, которыми мы распо¬ 
лагаемъ, слѣдующія: 

1) Самыя надписи: условія, въ которыхъ мы находимъ отдѣльные знаки 
пли слова, варіанты орѳографическіе въ однихъ и тѣхъ же словахъ и тому 
подобные Факты. 

2) Показанія китайскихъ надписей. Что касается сихъ послѣднихъ, 
то прежде всего ясно, какъ было уже указываемо и другими учеными, что 
мы тутъ не имѣемъ предъ собою обыкновенныхъ двуязычныхъ надписей. 
Во первыхъ среднее число словъ каждой строки показываетъ намъ, что 
надпись загадочными письменами на 4 пли на 5 разъ длиннѣе китайской 
надписи, и во вторыхъ самый слогъ п особенный характеръ послѣдней дѣ¬ 
лаетъ а рггогі вѣроятнымъ, — что и подтвердилось на самомъ дѣлѣ — что 
обѣ надписи совершенно независимы другъ отъ друга , ). 

Пользуясь указанными средствами, я, какъ мнѣ кажется, успѣлъ со¬ 
вершенно дешифровать загадочныя письмена, такъ долго не поддававшіяся 
разбору. Я вкратцѣ укажу па путь, которымъ я шелъ, п на результаты, 
которые я получилъ. 

Число отдѣльныхъ знаковъ — 38, не больше, такъ какъ одинъ изъ 
устанавливаемыхъ 39 знаковъ, именно по моему мнѣнію является лишь 
по недоразумѣнію замѣной другихъ, то 7-го, то 13-го (см. ниже стр. 337). 
Какъ уже давно замѣчено было, слова обыкновенно раздѣляются двоето¬ 
чіемъ, но не всегда. Короткія слова, какъ-то мѣстоименія, числительныя и 
т. п. ; въ большинствѣ случаевъ сливаются то со слѣдующими за ними, то съ 


1) Одно только начало надписи на восточной сторонѣ, 40-я строка изданіи, которое я 
перевожу такъ: «Когда сотворены были голубое небо (кбк ТІІІ|рІ) на верху и темная земля 
(.іадыз ^Ір) внизу, были сотворены посреди нихъ сыны человѣка» н пр. — представляетъ 
нѣкоторое очень отдаленное сходство съ китайской надписью памятника I: «О небо столь 
голубое! Нѣтъ ничего, что бы не было охраняемо тобой! Небо и люди связаны между собой 
и вселенная однородна» и нр. 
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предшествующими словамп. Эго обстоятельство нѣкоторымъ ученымъ (какъ 
напр. г. Ниііі, въ выше, на стр. 330, цитованномъ трактатѣ) дало поводъ 
ошибочно предположить, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ особымъ нарѣчіемъ, 
грамматическія Формы котораго образуются при помощи префиксовъ и 
суффиксовъ — какъ напр. въ енисейско-остяцкомъ языкѣ. Гг. Доннеръ 
(Іпзсгірі. сіе 1’ОгкІі., р. ХЬѴІІІ) п Радловъ (Предисл. къ «Атласу») воз¬ 
стали противъ правильности такого предположенія. 

Обиліе отдѣльныхъ знаковъ сразу дѣлаетъ вѣроятнымъ предположе¬ 
ніе, что загадочное письмо это не есть обыкновенный алфавитъ съ опредѣ¬ 
леннымъ знакомъ для каждаго отдѣльнаго звука, а что оно должно быть 
или письмомъ слоговымъ, или по крайней мѣрѣ такимъ, въ которомъ знаки 
для одного и того-же звука въ извѣстныхъ предѣлахъ разнообразятся, 
смотря по различнымъ условіямъ, въ которыхъ этотъ звукъ находится. 

Первой моей задачей было выяснить, имѣготся-ли особые знаки для 
гласныхъ и какіе эти знаки, и тутъ успѣхъ въ сущности былъ достигнутъ 
довольно легко. Для предварительнаго рѣшенія воироса я взялъ точкой 
исхода то соображеніе, что если дана комбинація знаковъ хух, т. е. если 
одинъ и тотъ-же знакъ стоитъ передъ другимъ и послѣ него, наибольшая 
вѣроятность будетъ въ пользу предположенія, что у будетъ гласнымъ, 
если х — согласный, и наоборотъ. Тщательно сравнивая подобныя комби¬ 
націи и знаки въ нихъ входящіе, можно въ общемъ легко и вѣрно найти 
гласные, особенно когда подъ рукой имѣются столь пространные матеріалы, 
какъ наши тексты. Такимъ-то образомъ я уже давно нашелъ, что знаки 
I 4 и |\І должны изображать гласные звуки, н этотъ Фактъ замѣчательно 
согласовался съ другимъ наблюденіемъ, которое естественно должно было 
привести къ подобному же заключенію. Въ самомъ дѣлѣ, при сличеніи съ 
точки зрѣнія орѳографіи однихъ и тѣхъ же словъ въ параллельныхъ мѣс¬ 
тахъ нашихъ текстовъ, оказалось проходящимъ черезъ всѣ эти мѣста 
общимъ правиломъ, что именно эти три знака то пишутся, то опускаются. 
Это явленіе въ такомъ видѣ не относится пи къ какому изъ остальныхъ 
знаковъ. Единственно возможное объясненіе этого явленія то, что именно 
этп три знака обозначаютъ гласные звуки и что гласный звукъ по произ¬ 
волу можетъ писаться или опускаться, когда легко его подразумѣвать. 

Продолжая изслѣдованіе отношеній между каждымъ изъ этихъ трехъ 
гласныхъ знаковъ и остальными знаками, которые слѣдовательно должно 
считать изображающими согласные, я не замедлилъ найти, что эти отноше¬ 
нія въ извѣстной мѣрѣ подчиняются постояннымъ правиламъ, другими сло¬ 
вами, что не всякій гласный можетъ соединяться съ даннымъ согласнымъ. 
На одной сторонѣ стоялъ въ которомъ я не могъ не видѣть знака для 

22 * 
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у (и о), на другой — два другихъ знака, отношенія которыхъ къ соглас¬ 
нымъ указывали на болѣе тѣсное взаимное родство, между тѣмъ какъ со 
знакомъ для у эти отношенія далеко не столь тѣсны. Судя по способу 
употребленія, |" могъ быть признаннымъ только за г; ^ я сначала при¬ 
нялъ было за е , но это предположеніе было неправильно и долгое время 
мѣшало успѣху дешпФровкп. Теперь я знаю, что этотъ знакъ обозна¬ 
чаетъ о, у , которые по первому моему предположенію должны были выра¬ 
жаться тѣмъ же знакомъ, что у 1 ). Относительно а я допускалъ возмож¬ 
ность, что для этого гласнаго не существовало особаго знака, какъ это 
напр. замѣчается въ индійскихъ алфавитахъ. Только гораздо позже я вполнѣ 
убѣдился, что дѣйствительно какъ я, такъ и й (е) не пишутся ни въ началѣ, 
ни въ серединѣ слова, но что тѣмъ не менѣе для а или, смотря по усло¬ 
віямъ, для я (е) существуетъ особый знакъ который однакоже употре¬ 
бляется исключительно въ концѣ словъ. 

Изученіе всей совокупности этихъ отношеній дало мнѣ возможность 
объяснить себѣ многочисленность согласныхъ тѣмъ предположеніемъ, что 
одинъ и тотъ же согласный звукъ выражается различными знаками, смотря 
но сопровождающему его гласному, а это въ свою очередь заставило меня 
находить вѣроятнымъ, что языкъ надписей подчиняется законамъ гармо¬ 
ніи гласныхъ. Сличеніе же орѳографическихъ варіантовъ однихъ и тѣхъ же 
словъ, равно какъ и нѣкоторыя статистическія наблюденія касательно упо¬ 
требленія различныхъ знаковъ, привели меня къ мысли о близкомъ родствѣ 
между собой довольно значительнаго числа знаковъ, или къ извѣстнымъ 
предположеніямъ относительно ихъ характера какъ взрывныхъ, носовыхъ 
пт. п. Далѣе дѣлалось для меня очевиднымъ, что нѣкоторые, немногочислен¬ 
ные знаки должны обозначать не простые согласные звуки, а комбинаціи 
согласныхъ. Но я здѣсь не могу входить въ подробности относительно всѣхъ 
этихъ вопросовъ. 

Для достиженія дальнѣйшихъ успѣховъ, разумѣется, необходимо было 
найти значенія нѣкоторыхъ словъ и особенно нужно было отъискать нѣко¬ 
торыя изъ собственныхъ именъ, Фигурирующихъ въ китайскомъ текстѣ. 
Долгое время я искалъ ихъ безъ успѣха и теперь я этому нисколько не 
удивляюсь, такъ какъ я знаю, что ббльшая часть этихъ именъ совсѣмъ не 
встрѣчается въ нашихъ надписяхъ. Но съ самаго начала мое вниманіе все 
болѣе и болѣе сосредоточивалось на двухъ словахъ. 


1) Я считаю долгомъ замѣтить, что пъ цнтопанноыъ пышс письмѣ г. Радловъ сооб¬ 
щилъ ынѣ, что опъ также пъ указанныхъ пышс трехъ знакахъ узналъ гласные и пторому изъ 
нихъ (I 4 ) присвоилъ значеніе і. 
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Одно изъ нихъ встрѣчается чрезвычайно часто, какъ въ орхонскихъ, 
такъ и въ енисейскихъ надписяхъ. Оно встрѣчается то съ извѣстными суф¬ 
фиксами, то безъ нихъ и между прочимъ довольно часто занимаетъ бросаю¬ 
щееся въ глаза положеніе пли въ началѣ новаго отдѣла надписи, или въ 
такихъ комбинаціяхъ, въ которыхъ я съ нѣкоторою вѣроятностью могъ 
видѣть Формулы ханскаго титула (каганъ небесный; ср. Іпзсг. сіе ГОгкІюп, 
р. XXIX, XXXV [4]). Это слово — ГТ ^ к Оно еще тѣмъ казалось замѣ¬ 
чательнымъ, что, безъ суффиксовъ, оканчивалось знакомъ, въ которомъ я 
призналъ обозначеніе гласнаго г. Эти соображенія заставили меня видѣть 
въ немъ слово тііцрі, общее монгольскому и всѣмъ тюркскимъ языкамъ 
(въ послѣднихъ частью въ видоизмѣненныхъ, болѣе новыхъ Формахъ) и 
означающее небо , Богъ. 

Второе слово, къ которому я много разъ возвращался и которое часто 
встрѣчается на памятникѣ I, тогда какъ оно на памятникѣ II невидимому 
не имѣется — слово гітѵіч Послѣ долгихъ колебаніи я все болѣе и 
болѣе убѣждался, что это единственное слово, въ которомъ могло бы скры¬ 
ваться полное имя принца, въ честь котораго былъ воздвигнутъ памятникъ. 
Въ китайской надписи онъ, какъ мы видѣли (стр. 329), называется Кюэ-ти(к)- 
кинъ [К'іиеЬ-Іі(к)-к*іп] и это имя до послѣдняго времени считали отвѣчаю¬ 
щимъ тюркской Формѣ Кдк-тііін, т. е. принцъ Кбкъ(= голубой; транскрипція 
«Сгіо&Ь», употребленная г. Шлегелемъ, неудачна). Причина, которая дол¬ 
гое время мнѣ не позволяла узнать это имя въ вышеупомянутомъ словѣ, 
заключалась съ одной стороны въ томъ невѣрномъ значеніи, которое я 
придалъ было сначала знаку |^І, а преимущественно въ томъ, что я не 
могъ доказать для знака у значенія к въ какихъ-либо другихъ словахъ. 
Я долженъ былъ еще много работать надъ дешифровкой прежде чѣмъ 
вполнѣ выяснить себѣ настоящее положеніе дѣла: У не есть к , а л (съ 
небными гласными) и слѣдовательно имя принца не Кок — это слово какъ 
нарицательное встрѣчается (ср. выше, стр. 332 прим.), имѣя въ концѣ 
общій знакъ для к, т. е. ^ — а Кол- или Кул-тпіп. Такъ какъ китайскій 
языкъ въ концѣ слога не терпитъ л, то этотъ звукъ былъ просто опущенъ, 
какъ въ словѣ пи-кга (рі-кіа) пли, какъ пишетъ г. Шлегель, птп-кя (ріі- 
кіа; ср. выше стр. 329), которое не есть собственное имя, а нарицательное, 
по тюркски білга (ТСУГ*), и значитъ мудрый . 

Эти два слова открыли мнѣ значеніе крайне часто встрѣчающагося 
ибо послѣдній знакъ (налѣвой сторонѣ=Л“ 10, ср. стр. 337), какъ 
я нашелъ уже раньше, обозначаетъ тотъ же звукъ, что и первый знакъ 
слова /(Гул (Л* 9). Слово произносится турк(= китайскому Ту-кюэ , стр. 329). 
Такимъ образомъ языкъ надписей опредѣлился какъ принадлежащій къ 
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тюркской группѣ, какъ п можно было ожидать на основаніи историческихъ 
данныхъ и именъ н словъ, встрѣчающихся въ китайскихъ текстахъ нашихъ 
памятниковъ. 

Чтеніе опредѣленныхъ такимъ образомъ знаковъ въ другихъ словахъ, 
дѣлало для меня ясными и попятными, какъ чисто тюркскія, все болѣе 
и болѣе многочисленныя слова и одновременно эти- же слова раскрывали 
мнѣ по одиночкѣ зиаченіе остававшихся еще темными знаковъ, пока нако¬ 
нецъ не выяснился мнѣ весь алфавитъ. Въ настоящее время я нахожу 
еще темными многія детали самыхъ надписей, но я тѣмъ не менѣе уже 
теперь полагаю, что я могу читать п понимать настолько значительныя 
части этихъ надписей, что не могу больше сомнѣваться въ правильности 
моего разбора алфавита *). 

Для перваго раза я здѣсь ограничусь сообщеніемъ найденнаго мною 
алфавита. Замѣчу еще, что звуки я передаю согласно съ системой, приня¬ 
той г. Радловымъ въ его Уег^іеісйепбе Огатшаіік бег пбічШсІіеп Тіігк- 
зргасііеп, I, Ьрг#. 1892 (напр. м = ои Франц.; у = смѣшанный гласный, 
почти равный польскому у\ у — согласный і и ир.). Насчетъ гласныхъ ср. 
выше стр. 333 н сл.); какъ примѣръ опущенія гласныхъ я здѣсь приведу 
только очень употребительное сочетаніе и г. е. аір [алп] «храбрый» 
(высокій) и аіур [альт] «взявъ». При согласныхъ я ставлю 1 при знакахъ, 
употребляющихся только съ гортанными гласными (а, о , и и большею 
частью у), п а при знакахъ, употребляющихся только съ небными гласными 
(а, б, щ г). Гласный у нѣсколько колеблется между обѣими этими группами 
и есть извѣстные согласные, особенно у и з, съ которыми при этомъ глас¬ 
номъ предпочтительно ставятся знаки второй группы. 


1) Сошлюсь нлп]?. ил полный титу.гь небеснаго кагана, какъ опъ читается на памят¬ 
никѣ I, строка 54=11, 77: тацрІТІІГ ТІІЦрІДІІ ООЛМЫШ ТурК 6ІЛГІІ кадан, Т. е. слово въ 
слово: «мудрыіі каганъ тюрковъ, бывшій на небѣ, подобный небу (или Богу)», или II, 41 и 45 
съ варіантомъ ТІІЦрІ ]арЫТМЫШ «освѣтившій небо», вмѣсто ГІЩрІДІІ бОЛМЫШ «бывшій 
на небѣ». Этотъ титулъ еще въ другой Формѣ является на Фронтисписѣ памятника III, отно¬ 
сящагося ко временамъ Уйгуровъ (Івзсгірііовз бе 1’ОгкЬ. табл. 46 = «Атласъ» Радлова, 

табл, хххѵ, і), гдѣ я читаю: [б?]у тацрі к*и[і?] тацрідй к[у]т булмыш а л[п] білга 
таі}[р]І У.І У І)3’Р К [а дан . . .], Т. е. «храбрый (или высокій) и мудрый небесный каганъ 
Уйгуровъ, пашедшій счастье на небѣ, иослѣ (?) неба (или Бога)». Нс знал моей дешифровки, 
которая тогда уже была закончена, г. Радлонъ имѣлъ любезность сообщить мнѣ въ часто 
приводимомъ мною письмѣ, что въ началѣ уйгурской части надписи этого-же самаго памят¬ 
ника ему удалось прочитать слѣдующую Формулу титула хана: «мудрый и высокій каганъ, 
пашедшій счастье на небѣ». (О китайской передачѣ этого титула ср. Іпэсгірі. <іе 1’ОгкЬ., 
р. XXIX, 2°). Если это сообщеніе съ одной стороны дало мнѣ возможность заполнить про¬ 
бѣлъ одной буквы въ словѣ К(у)т «счастіе», то съ другой это совпаденіе служитъ важнымъ 
доказательствомъ правильности моей дешифровки. 
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[Алфавитъ представляется въ слѣдующемъ видѣ *)]: 


1. 

у 

а, а [а, іі] 

20. 

) 

и' [и] 

2. 

г 

У. 1 [ы, І] 

21. 


П 2 [И] 

3. 

> 

о, и [о, у] 

22. 

» 

ш [м] 

4. 


о, и [о, у] 

23. 

н 

Г 1 [р] 

5. 

н 

ч ( к>) [к] 

24. 

т 

Г 2 [р] 

6. 

<1 

^ передъ у [к передъ п послѣ ы] 

25. 

л 

Р [Л] 

7. 


д (послѣ п передъ) о, и [к] 

26. 

У 

І 2 [|] 

8. 

у 

Т (8 1 ) [0] 

27. 

р 

.і 1 ш 

9. 


к (к 2 ) [к] 

28. 

? 

о 2 Ш 

10. 

к 

к послѣ (иередъ) б, іі [к] 

29. 

3 

-І (-!) *і и, ЯІ, су] 

11. 

е 

8 (8 2 ) [г] 

30. 

ч 

$> [с] 

12. 

* 

М 

31. 

1 

8 3 (8?) [С, Ш] 

13. 

к 

I 2 м 

32. 

іѴ 

Ъ (-8) [3] 

14. 


<1‘М 

33. 

У 

8[ш] 

15. 

X 

V [д] 

34. 

л 

с[ч] 

16. 

1 

Р (-Р) [п] 

35. 

У 

(і)с [ч, іч] 

17. 

6 

ь 1 (р 1 ?) [о] 

36. 

а 

1 пб (иі) [нд] 

18. 

* 

5 ь 2 (р 2 ?) [б] 

37. 

* 

11С [нч] 

19. 

Н 

(48) [ч] 

38. 

м 

іа (Іі) [лд, 1 д, лт, 1т] 


Я здѣсь не могу представить болѣе подробныхъ доказательствъ моей 
дешифровки. Строго говоря, настоящее доказательство можетъ дачъ только 
языкъ, который получается, если каждый знакъ замѣнить тѣмъ звукомъ, 
который я ему приписываю. Языкъ же этогь оказывается настоящимъ 
тюркскимъ нарѣчіемъ, совершенно гармоничнымъ, очень близко родствен¬ 
нымъ уйгурскому, но не совсѣмъ съ нимъ тожественнымъ. Въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ наше нарѣчіе кажется болѣе первобытнымъ. Кромѣ того оно 
предъ уйгурскимъ имѣетъ то преимущество, что звуковые оттѣнки въ немъ 
могутъ быть изображаемы гораздо болѣе точно, чѣмъ это позволяетъ 
уйгурское письмо. 

Опредѣленно говорить о происхожденіи нашего алфавита было бы 
преждевременно. Я пока позволю себѣ только обратить вниманіе на сход¬ 
ство нѣкоторыхъ знаковъ съ знаками алфавита (семптско-)пехлевійскаго. 

Ограничиваясыюка этими замѣчаніями, я предоставляю себѣ право въ 
другомъ мѣстѣ болѣе нодробио сообщить о результатахъ мой дешифровки. 


1) [Для удобства читателей «Записокъ В. О.» я рядомъ съ латинскими ставлю между 
[] русскія буквы трапскрнпцін В. В. Радлова. В. Р.]. 


В. Томсенъ. 





МЕЛКІЯ ЗАМЪТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 

Отчетъ о командировкѣ въ Среднюю Азію. 

Въ маѣ 1893 года я былъ командированъ въ Среднюю Азію 
Факультетомъ восточныхъ языковъ для изслѣдованія памятниковъ древ¬ 
ности (развалинъ, надписей и т. п.), причемъ я долженъ былъ обратить 
особенное вниманіе на долины Чуйскую (центръ различныхъ, смѣнявшихъ 
другъ друга кочевыхъ государствъ до-монгольскаго періода) и Илійскую 
(центръ могущества монгольской династіи джагатапдовъ, сохранившій свое 
значеніе при калмыкахъ). Не касаясь издревле культурной и осѣдлой Трапс- 
оксаніи, я предполагалъ начать своп изслѣдованія съ Чимкента, гдѣ обык¬ 
новенно начинались владѣнія кочевниковъ. 

Прежде всего я остановился въ Сайрамѣ, который самими туземцами 
считается древнѣе прочихъ окрестныхъ населенныхъ мѣстъ и отожест¬ 
вляется съ арабскимъ Исфиджабомъ *). Въ началѣ періода монгольскаго 
владычества Сайрамъ повидимому былъ значительнымъ городомъ; Рашпд- 
эд-дпнъ 1 2 ) передаетъ со словъ видѣвшихъ его, что отъ начала до конца 
города былъ одинъ день пути, и что городъ имѣлъ сорокъ воротъ. Осо¬ 
бенно древнихъ зданій теперь въ Сайрамѣ нѣтъ, хотя народъ приписываетъ 
своимъ мазарамъ большую древность; показываютъ даже могилу Богоро- 


1) Туземная брошюра о Сайрамѣ (<илЛ^ нз Д апа Н. П. 

Остроумовымъ (Ташкентъ 1884); свѣдѣнія, заключающіяся въ ней, имѣютъ почти ис¬ 
ключительно легендарный характеръ и въ этомъ отношеніи довольно любопытны. Замѣча¬ 
тельно, что главный распространитель ислама въ этихъ мѣстахъ, саманндъ Исмаилъ, въ 
брошюрѣ является предводителемъ «иранскихъ гяуровъ» (р. Н). 

2) Перев. проФ. Березина (Труды В. О. А. О., часть XIII), стр. 13. 
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дпцы. Туземцы говорили иамъ, что иа холмѣ Чарвакъ-тепе еще ыедавио 
стояла древняя мечеть съ краснымъ куполомъ; зданіе сильно пострадало 
отъ времени, и семь лѣтъ тому назадъ владѣлецъ мѣста, нѣкто Кипчакъ- 
Халь<і»а, продалъ его на сломъ; теперь отъ него осталось только нѣсколько 
кирпичей. 

Все пространство отъ Чимкента до Сайрама прорѣзано высохшими 
арыками — ясное доказательство, что мѣстность нѣкогда была населена 
гораздо гуще, чѣмъ теперь. Къ юго-востоку отъ Сайрама, верстахъ въ 
четырехъ, есть куча кирпичей, указывающая иа развалины. Въ томъ же 
направленіи, верстъ С дальше, находится холмъ Иланъ-бозганъ — неболь¬ 
шой курганъ, 120 шаговъ длины и 105 ширины; съ вершины его откры¬ 
вается великолѣпный видъ на снѣжныя горы; внизу, ближе къ горамъ, 
расположено селеніе Суръ-Торбатъ. Теперь на курганѣ и около него нѣтъ 
никакихъ слѣдовъ древняго города, о которомъ говорить слѣдующая ле¬ 
генда: Однажды въ этомъ городѣ какая-то старуха доила своихъ коровъ на 
берегу рѣки; вдругъ изъ рѣки выползла змѣя, протянула старухѣ золотую 
монету и сказала: «Я каждый день буду приносить тебѣ столько же, если 
ты бз'дешь поить меня молокомъ». Старуха согласилась и скоро разбога¬ 
тѣла; узнавъ объ этомъ, царь спросилъ ее, откуда взялось ея богатство; 
опа сначала запиралась, потомъ призналась во всемъ. Царь не повѣрилъ; 
старуха предложила ему подстеречь появленіе змѣи. Онъ такъ и сдѣлалъ н 
убѣдился въ истинности словъ старухи, но разсердился на нее за ея сно¬ 
шенія съ змѣей 1 2 ) и велѣлъ обварить ихъ обѣихъ кипящимъ масломъ. Послѣ 
этого змѣи преслѣдовали жителей до того, что принудили ихъ выселиться 3 ); 
царь бѣжалъ въ Самаркандъ, по погибъ тамъ отъ укушенія змѣи, которая 
проникла туда вмѣстѣ съ его стадами, скрывшись въ бараньемъ рогѣ. 

Вообще всѣ развалины Чимкентскаго уѣзда находятся нѣсколько вос¬ 
точнѣе нынѣшней почтовой дороги; только отъ селенія Тюлькю-башъ раз¬ 
валины п курганы начинают!» встрѣчаться у самаго тракта. Послѣ Сайрама 
и окрестностей слѣдующимъ интереснымъ мѣстомъ были развалины Кабалъ- 
булакъ иа рѣкѣ Аксу, версты 2% выше Бѣловодской станціи. Названіе 
Кабалъ-булакъ собственно носитъ рядъ ключей, вытекающихъ изъ горы 
близъ развалинъ; судя по вкусу воды, въ ней есть нѣкоторыя минеральныя 
примѣси. Мѣстность представляетъ рядъ естественныхъ холмовъ, которыми 
пользовались для искусственныхъ сооруженій. Крайній холмъ, имѣющій 


1) И теперь еще каждый сортъ, поймавшій змѣю, хоти бы самую безвредную, счи¬ 
таетъ своимъ долгомъ убить ее; можетъ быть это — остатокъ зороастризма. 

2) Отсюда и названіе кургана Илаиъ-бозганъ = «разрушенный змѣями». 
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около 550 шаговъ въ окружности и круто обрывающійся къ берегу Аксу, 
покрытъ старыми, хорошо обожженными, толстыми кирпичами; если здѣсь 
была крѣпость, то она господствовала надъ всей долиной рѣки. Недалеко 
отъ холма мы нашли кусокъ толстой водопроводной трубы; кромѣ того въ 
окрестностяхъ много кирпичей. На другомъ холмѣ видны остатки вала съ 
признаками воротъ. 

Селеніе Тюлькю-башъ получило свое названіе отъ сосѣдней горы, ко¬ 
торая служитъ предметомъ религіознаго культа; на вершинѣ ея киргизки, 
желающія имѣть дѣтей, приносятъ жертвы какому-то святому, выста¬ 
вляютъ головы жертвенныхъ животныхъ и вѣшаютъ куски матеріи на 
шесты. Эта гора невидимому принадлежитъ къ тѣмъ мѣстамъ поклоненія, 
которыя обязаны своимъ значеніемъ не мусульманскимъ святымъ, а своему 
внѣшнему виду, чѣмъ нпбудь дѣйствующему на воображеніе людей. По всей 
вѣроятности эти мѣста почитались еще до ислама, и мусульманскіе святые 
были придуманы впослѣдствіи; даже имена святыхъ неизвѣстны народу, 
который называетъ ихъ просто Тюлькю-башъ-ата, Чакнакъ-ата, Текъ- 
турмасы-ата и т. и. Гора Тюлькю-башъ, какъ видно уже изъ названія, по 
виду напоминаетъ лисью голову; она состоитъ изъ нѣсколькихъ террасъ, 
орошенныхъ арыками. Мѣстные жители говорило мнѣ, что названіе Тюлькю- 
башъ есть искаженіе словъ — «глава тюрковъ»; здѣсь нѣкогда 

жилъ тюркскій ханъ. Этимологія, конечно, искусственная, но преданіе во 
всякомъ случаѣ любопытно. Недалеко отъ селенія есть холмъ съ кирпичами 
отъ какого-то зданія, построеніе котораго туземцы приписываютъ калмы¬ 
камъ; послѣднимъ, какъ извѣстно, преданіе приписываетъ почти всѣ древ¬ 
нія постройки въ эіпхъ мѣстахъ. Все зданіе повпдимому имѣло 200 ша¬ 
говъ въ окружности; кирпичами мѣстные жители пользуются теперь для 
своихъ построекъ. 

Скоро послѣ селенія Тюлькю-башъ начинается плоскогоріе, всегда 
бывшее любимымъ мѣстомъ кочевниковъ и въ VII и VIII вв. служившее 
лѣтней резиденціей тюркскимъ ханамъ. Названіе главнаго кочевья было 
Мыпъ-булакъ = «тысяча ключей». Сѣверцевъ ! ) на основаніи разсказа 
Сюапь-цана пріурочилъ Мынъ-булакъ къ истокамъ рѣки Куюкъ, на вер¬ 
шинѣ перевала того же имени. Но изъ арабскихъ извѣстій ясно слѣдуетъ, 
что Мынъ-булакъ находился западнѣе рѣки Терсъ. Мы читаемъ у Ибнъ- 
ХурдадбеЬа 3 ): «Въ селеніи Абардшаджъ есть холмъ, вокругъ котораго 
бьетъ изъ земли 1000 ключей; они образуютъ рѣку, текущую на востокъ и 


1) Путешествіе по Туркестанскому краю. Спб. 1873, стр. 41—42. 

2) ВіЫ. Осо^г. АгаЬ. ей. Ооеде, VI, р. Г'Л, К»о. 
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потому называемую рѣкой, текущей въ обратномъ направленіи. Берегъ 
рѣки находится въ 6-тп Фарсахахъ оттуда». Подъ «рѣкой, текущей въ 
обратномъ направленіи», можно понимать только Терсъ, который одинъ изъ 
всѣхъ мѣстныхъ рѣкъ течетъ на востокъ; отсюда и его тюркское названіе 
(Терсъ = обратно). Мынъ-булакъ можно пріурочить только къ ключамъ 
Чакпакъ, около селенія того же имени, хотя разстояніе между ними и бере¬ 
гомъ Терса но нынѣшней дорогѣ не такъ значительно. Изъ ключей Чакпакъ 
вытекаетъ не сама рѣка Терсъ, но одинъ изъ ея притоковъ. Около ключей 
много древнихъ кургановъ и могилъ; надъ селеніемъ есть мазаръ святого 
Чакпакъ-ата; вѣроятно религіозный культъ вызванъ здѣсь причудливыми 
Формами скалъ изъ конгломерата. 

Прибывъ въ Ауліе-ата, мы получили пѣкоторыя свѣдѣнія отъ уѣзд¬ 
наго начальника Вас. Андр. Калаура и на основаніи ихъ рѣшили осмотрѣть 
долину Таласа. Здѣсь замѣчательнѣе всего развалины Садыръ-курганъ, 
непосредственно къ югу отъ Капкинскаго ущелья, на лѣвомъ берегу Та¬ 
ласа, около поселка Александровки. Хорошо сохранились валъ города и 
валъ цитадели; первый имѣетъ около 10 верстъ въ окружности, второй— 
около 3-хъ верстъ. Мѣстность покрыта холмами, на которые иногда подни¬ 
мается валъ. Цитадель была расположена въ сѣверной части города, ближе 
къ ущелью; валъ ея начинается почти отъ берега Таласа и поднимается на 
довольно высокій холмъ. На вершинѣ холма валъ, конечно, лучше всего 
сохранился; здѣсь видны ворота, нѣсколько башень на валу и сторожевая 
башня внутри крѣпости, къ которой ведетъ тропинка прямо отъ воротъ. 
Внутри цитадели, на равнинѣ, есть еще небольшой четыреугольный валъ; 
въ серединѣ его находится восьмиугольное искусственное возвышеніе. Валъ 
былъ возведенъ изъ земли п камней, особенно сланца, который вставленъ 
правильными рядами. Вся низменная часть города и нѣкоторыя террасы 
холмовъ прорѣзаны высохшими арыками, которые заходятъ далеко за черту 
города. Внутри огороженнаго пространства во миогихъ мѣстахъ лежатъ 
кирпичи и черепки; также видны признаки древнихъ могилъ. Туземцы го¬ 
ворятъ, что въ этомъ городѣ жилъ какой-то царь Кара-башъ. 

Развалины Кутумпшъ и Акъ-тепе но словамъ туземцевъ предста¬ 
вляютъ остатки китайскихъ городовъ. Кутумпшъ находится у самаго Кап¬ 
кинскаго ущелья, немного къ сѣверу отъ него; на пространствѣ около 
одной квадратной версты лежатъ кирпичи, не представляющіе ничего замѣ¬ 
чательнаго. Развалины Акъ-тепе находятся верстахъ въ 60-ти отъ Ауліе- 
ата, за рѣкою Уръ-муралъ (на картѣ Уюрлъ-муралъ); на самомъ мѣстѣ 
развалинъ расположенъ теперь нѣмецкій поселокъ Орловъ, почему валъ 
здѣсь сохранился гораздо хуже, чѣмъ въ Садыръ-курганѣ. Валъ имѣетъ 
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около 7 верстъ въ окружности; на всемъ пространствѣ множество могилъ; 
говорятъ, что почти вездѣ, гдѣ бы ни копать, можно наткнуться на кости. 
Мы видѣлп нѣсколько разрытыхъ могилъ; онѣ расположены нишами, одна 
возлѣ другой; небольшіе склепы сложены изъ сырцовыхъ кирпичей и сверху 
засыпаны землей; могилы обращены съ сѣвера на югъ. Внутри огорожен¬ 
наго пространства находятъ кирпичи (обыкновенно въ землѣ), монеты, укра¬ 
шенія и части сосудовъ. Нѣмцы дали намъ двѣ монеты съ арабскими, отчасти 
куфическими письменами; на одной монетѣ есть даже имя хана; къ сожалѣ¬ 
нію буквы значительно стерлись, такъ что я не могъ разобрать имя (слово 

видно ясно). Старыхъ арыковъ въ Акъ-теие нѣтъ, такъ что здѣсь 
вѣроятно былъ не настоящій городъ, а только станъ кочевниковъ. 

Трудно сказать, какимъ именно городамъ, упоминаемымъ средневѣко¬ 
выми географами, соотвѣтствуютъ осмотрѣнныя нами развалины. Особенно 
важно опредѣлить мѣстоположеніе древняго Таласа, который упоминается 
уже въ VI в. (уЗемарха) и уже въ слѣдующемъ столѣтіи (при Сюань-цанѣ) 
былъ значительнымъ торговымъ пунктомъ. Его отожествляли то съ разва¬ 
линами Тоймакептъ *) (на правомъ берегу рѣки Таласъ, ниже Ауліе-ата, 
среди песковъ Муюнъ-кумъ), то съ нынѣшнимъ мѣстечкомъ Таласъ 1 2 ) (на 
рѣкѣ Кара-бурѣ). Но изъ словъ Макдисп 3 ) прямо слѣдуетъ, что Таласъ 
былъ расположенъ на большой рѣкѣ, притомъ на лѣвомъ берегу ея. Едвали 
Кара-бура когда-нибудь заслуживала названія большой рѣки. Такъ же мало 
можно отожествить Таласъ съ какпмп нпбудь изъ видѣнныхъ нами разва¬ 
линъ; черезъ Таласъ всегда проѣзжали путешественники, ѣхавшіе изъ за¬ 
паднаго Туркестапа въ восточный (пли обратно) по обыкновенному пути, 
мпмо Александровскаго хребта; имъ не было никакого основанія сворачи¬ 
вать на югъ, въ долину верхняго Таласа. Приходится придти къ заключе¬ 
нію, что Таласъ находился какъ разъ на мѣстѣ нынѣшняго Ауліе-ата. Въ 
долинѣ Таласа, судя по описанію Макдиси 4 ), былъ значительный городъ 
Шельджп, въ которомъ было много иностранныхъ купцовъ; Макдиси пере¬ 
даетъ по слухамъ, что однихъ иссаганцевъ въ немъ было до 10,000 (цифра, 
конечно, преувеличенная). Возможно, что развалины Садыръ-курганъ пред¬ 
ставляютъ остатки того города. 

Несчастный случай не позволилъ мнѣ, по крайней мѣрѣ въ пыпѣшнемъ 
году, проникнуть дальше долины Таласа. Фотографіи и описаніе развалинъ, 
расположенныхъ на пути отъ Ауліе-ата до Вѣрнаго и вокругъ Исыкъ-куля, 


1) ЗсЬиуІсг, Тигкізіап, II, 121. 

2) Томашскъ пъ ЛѴісиег ЯеіІзсЪгіЦ (йг сііс Кишіе (Іез Мог^сиіаікіез (III, 106). 

3) ВіЫ. Оео"г. АгаЬ. III, РѴг 4 - 

4) ІЬісІ. РѴО. 
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вѣроятно будутъ скоро изданы С. М. Дудинымъ, который вмѣстѣ со 
мною былъ командированъ Академіей Наукъ. 

При послѣдней командировкѣ главнымъ образомъ имѣлось въ виду 
отысканіе различныхъ надписей, преимущественно до-мусульманскихъ. Къ 
сожалѣнію памъ нигдѣ не удалось встрѣтить древніе могильные камни съ 
надписями; если они существуютъ, то находятся въ горахъ и не могутъ 
быть отысканы безъ проводника. Туземцы рѣшительно отказывались про¬ 
водить насъ и разсказывали объ этихъ камняхъ всякіе ужасы. На горѣ 
Давдава (16 верстъ отъ селенія Машатъ) будто бы есть глубокая про¬ 
пасть, въ которой лежитъ глиняный могильный камень; нѣсколько сартовъ 
отправились туда; одинъ изъ нихъ спустился въ пропасть на арканѣ въ 
14 аршинъ длиной, но арканъ оказался короткимъ; сартъ испугался и сталъ 
кричать, чтобы его подняли наверхъ, чгб и было исполнено (разсказъ я 
слышалъ отъ одного изъ участниковъ этой экспедиціи). Бъ селеніи Тюлькю- 
башъ мнѣ говорили, что въ 5 в. отъ селенія есть пещера и въ ней камень 
съ изображеніемъ змѣи, пожирающей человѣка; изъ пещеры постоянно 
выходитъ дымъ. Пятеро русскихъ изъ какой-то деревни были тамъ, но 
испугались дыма и вернулись назадъ. Такъ намъ разсказали сарты; наши 
справки въ окрестныхъ русскихъ деревняхъ остались тщетными. Нежела¬ 
ніе туземцевъ показывать подобные камни отчасти происходитъ отъ того, 
что они въ такихъ мѣстахъ всегда подозрѣваютъ существованіе клада. 

В. Бартольдъ. 

Ташкентъ, 13-го ноября 1893 г. 


Надгробный камень изъ Семирѣчія, 
съ армянско-сирійской надписью 1323 г. 

Этотъ единственный пока экземпляръ съ армянской надписью най¬ 
денъ на томъ же кладбищѣ, которое, какъ извѣстно, доставило столь 
обильный матеріалъ по иееторіанской эпиграфикѣ Семирѣчія. Находкою его 
паПишпекскомъ кладбищѣ мы обязапы Н. Н.Паптусову, производившему 
лѣтомъ 1892 г. раскопки въ названномъ мѣстѣ 1 ) по порученію Императорской 
Археологической Коммиссіи. Заинтересованная Фотографическимъ снимкомъ 


1) Дѣло Л“ 70, за 1892 г. Имп. Арх. Ком. Объ археол. розыск, на хрнст.-нестор. клад¬ 
бищахъ, Слизь города Пмшпека и Токыака. 
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съ этого камня, получившимся вмѣстѣ съ сотнями эстампажсй и Фотографіи 
другихъ надписей, Имп. Археолог. Коммиссія обратилась съ просьбою, отъ 
29-го января 1893 г., къ Н. Н. Паптусову выслать въ Петербургъ ори¬ 
гиналъ: просьба немедленно была исполнена, и съ мая мѣсяца 1893 г. 
камень находится въ помѣщеніи Императорской Археологической Ком- 
миссіп. 

Предлагаемый снимокъ сдѣланъ типографской краскою на коленкорѣ, 
и затѣмъ часть, занимаемая армянскою надписью, ретуширована па осно¬ 
ваніи сличенія съ оригиналомъ. Но и оригиналъ такъ поврежденъ мѣстами, 
что даетъ поводъ кое-какимъ сомнѣніямъ; такъ въ имени (, у осно¬ 
ванія креста, п вслѣдствіе случайно образовавшейся ямки, соединившей 
нижніе концы этой буквы, приняла Форму круглой о, а буква изсѣчена 
въ неестественномъ видѣ, можетъ быть потому, что ей пришлось быть па 
поворотѣ строки: въ оригиналѣ крючекъ слѣва сходится подъ острымъ 
угломъ со стволомъ буквы, верхняя часть которой имѣетъ такимъ образомъ 
Форму ѵ. Крайне неясны и ретушированы лишь слегка три буквы между 
тѣмъ же именемъ { \т[шь ц словомъ Отъ порчи камня буквы эти 

сильно пострадали, особенно послѣдняя изъ нихъ {>, которая походитъ на 
2; другого однако чтенія кромѣ предложеннаго ниже = ^ и и п з) я не 
могъ добпться. 

Въ палеографическомъ отношеніи обращаетъ на себя вниманіе знакъ 
сокращенія — тонкая линія полумѣсяцемъ — надъ иедонпсаниымъ словомъ 
это слово встрѣчается въ надписи два раза и оба раза въ одинако¬ 
вомъ сокращеніи, но во второмъ мѣстѣ въ оригиналѣ наравнѣ съ буквами 
попорченъ н знакъ сокращенія; это не есть тптло, и въ позднѣйшихъ руко¬ 
писяхъ, допускающихъ подобныя сокращенія, для такихъ случаевъ мы 
находимъ другой знакъ "(Д«**/'). Въ общемъ падппсь писана смѣсью ини¬ 
ціальныхъ буквъ со строчными, почему рядомъ съ (> въ имѣемъ ^ 
въ и (см. рис. стр. 347). Наибольшій интересъ пред¬ 

ставляетъ начертаніе буквы наглядно объясняющее, по моему, проис¬ 
хожденіе строчной армянской буквы съ тремя зубцами ««. Послѣдняя восхо¬ 
дитъ не къ обычному, наиболѣе распространенному виду иниціала а къ 
тому, который описанъ мною въ Новыхъ матеріалахъ по арм. эппгр. (Зап. 
Воет. Отд. VIII, стр. 100) и который встрѣчается, насколько мнѣ извѣстно, 
въ наиболѣе .древнихъ надписяхъ, въ позднѣйшихъ же исчезаетъ; видъ этотъ 
таковъ І9 , и если мы представимъ его безъ сліянія крючка внутри съ пра¬ 
вымъ вертикаломъ, то и получимъ посредствующую стадію развитія между 
указаннымъ типомъ иниціала и строчною бз г квою^; въ нашей надписи (см. 
рис. стр. 347) п находимъ именно любопытные образчики посредствующей 
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стадіп развитія этой буквы. Очевидно, подобное начертаніе, служащее клю- 
чеыъ исторіи строчной арм. перенесено въ Семпрѣчіе изъ Арменіи и, 
можно бы предполагать, перенесено до XIII—XIV вѣка, такъ какъ въ над¬ 
писяхъ названныхъ вѣковъ ничего подобнаго мнѣ не извѣстно, по крайней 
мѣрѣ для значительной части Арарата (Эрив. губ.), всего Ширака (Эрив. губ. 
и Карск. обл.) и Дзорапора (Борч. уѣзда), но возможно и то, что любопыт¬ 
ное начертаніе есть явленіе областного происхожденія, получившее лишь впо¬ 
слѣдствіи широкое распростраЕіеніе, и въ такомъ случаѣ дальнѣйшія изслѣдо¬ 
ванія, съ палеографической точки зрѣнія, надписей различныхъ уголковъ 
Арменіи могутъ не только выяснить, какой области обязаны армяне упро¬ 
щеніемъ, хотя бы частичнымъ, алфавита, но и пролить свѣтъ на то, откуда 
именно происходила армянская колонія въ Семпрѣчіи, существованіе кото¬ 
рой съ большимъ вѣроятіемъ позволительно доп) г скать, особенно теперь — 
по появленіи армянской надписи на Ппшпекскомъ надгробномъ камнѣ. Что 
семпрѣченская надпись, заключающая переходную отъ иниціальнаго къ 
строчному письму Форму (*, относится къ позднѣйшему времени (XIV в.), 
когда строчное, говоря точнѣе, круглое письмо [рп^р чЬс) было уже выра¬ 
ботано, такъ это еще лишній разъ доказываетъ, какъ отжившія въ центрѣ 
дѣятельности Формы продолжаютъ долго еще прозябать въ далекихъ окраи¬ 
нахъ или колоніяхъ. Даже указанный нами болѣе древній типъ иниціаль¬ 
наго ІЯ съ оваломъ внутри, вытѣсненный новыми Формами въ средоточіи 
національной армянской культурной жизни, въ Ани, все еще держался на 
окраинахъ, въ пограничныхъ съ Грузіею монастыряхъ, какъ это вижу 
я на имѣющихся у меня эстампажахъ съ надписей, сдѣланныхъ Ѳ. Г. 
Беренштамомъ. 

Сирійская надпись въ одну строку, идущая по правому краю верти¬ 
кально, сверху внизъ — оставлена въ томъ видѣ, въ какомъ она получилась 
на коленкоровомъ отпечаткѣ, съ незначительной ретушью, и читается такъ: 

| »]-ааг.сп^ао алел 

«Это есть могила Іоанна, епископа армянскаго». 

Имя епископа написано такъ, что вмѣсто обычной Формы 
Іоііапан навязывается чтеніе ^си, что весьма вѣроятно и потому, что въ 
армянскомъ текстѣ стоитъ также Іованъ, а не классическое (*уп^шЪ 

пли і^п^шЪЪ^и. Эта сирійская надпись хотя и приписана съ краю и несрав¬ 
ненно незначительнѣе армянской, но изсѣчена все же раньше; иначе слово 
армянской надписи рѣзчикъ дописалъ бы въ одной линіи, и не 
было бы нужды отдѣлять отъ него послѣдній слогъ пи и помѣщать на сво¬ 
бодномъ мѣстѣ. 
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Армянскую надшісь я читаю въ такомъ порядкѣ: 


) 

въ четырехъ углахъ креста < ^ 

/ 

у основанія креста < 


ѵ>“ 

г.* 

іпц^иі^пщпи 


вокругъ креста: /. р± І^ІГ* ч Г ь 0 ши ^Іі^шиішІ^шршЪ 


Переводъ: «Христосъ Іисусъ, 

Господь Богъ. 

Владыка Іованъ (Іоаннъ) армянскій 
епископъ. 

Лѣтосчисленія армяпскаго 772 написапа (эта) память». 


То обстоятельство, что на Пишпекскомъ кладбищѣ, какъ оказывается, 
былъ погребенъ армянскій епископъ Іоаннъ и память о немъ увѣковѣчена 
армянской надписью, датированной отъ 772 армянской эры (=1323 поР.Х.), 

Записки Воет. Отд. ІЬш. Русск. Лрх. Общ. Т. VIII. 23 
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даетъ основаніе предполагать, что въ памятникѣ мы имѣемъ указаніе на 
болѣе или менѣе значительную колонію армянскую, а не на единичную лич¬ 
ность, заброшенную судьбой въ такую даль отъ родины. Дальнѣйшій свѣтъ 
въ этомъ вопросѣ могутъ пролить только новыя находки надписей. Въ 
опубликованныхъ пока семпрѣченскихъ надгробныхъ надписяхъ мы не на¬ 
ходимъ никакихъ существенныхъ указаній на присутствіе въ этой окраинѣ 
въ древности армянскаго элемента. 

Отмѣтимъ однако, что въ двухъ надписяхъ XII и XIII вѣковъ (Древ¬ 
ности Восточныя, Труды Воет. Ком. Ими. Моек. Арх. Общ., Москва, 
1889, I, стр. 34, № 167 и стр. 32, № 131) встрѣчаемъ имя ѵгсооао, въ 
которомъ можно признать армянскую Форму имени Павла — 

Погос—, какъ это уже указалъ С. С. Слуцкій (1. с., стр. 59). Подобныя 
армянскія Формы можно бы указать и въ надгробныхъ надписяхъ, издан¬ 
ныхъ проФ. Д. Хвольсономъ (8угізс1і-Кезіог. СгаЫпзсЬгШеп аиз 8еші- 
г^еізсѣіе, Мёт. бе ГАс. без 8с., VII 8ёгіе, Т. XXXVII, Ля 8. 8. Г. 1890), 
если бы такія, сами но себѣ незначительныя и, возможно, случайныя совпа¬ 
денія вели къ какому либо вѣрному выводу. Болѣе интересно для насъ замѣ¬ 
чаніе проФ. Хвольсона на 127 стр. того же тр ѵ уда: «АиГбег саіаіопізсѣен 
Кагіе ѵот б. 1375 ізі зіібіісіі ѵога Іззук-Киі ѵегяеіеішеі: «еіп агтепізсііез 
Кіозіег без 8і. Маііііаеі»; правда, профессоръ прибавляетъ, что «ез лѵігб 
м г оШ еіп пезіогіапізсѣез Кіозіег &е\ѵезеп зеіп, ба ез ищѵаЬгзсЬеіпНсЬ ізі, 
базз Агіпепіег іп біезег Ое^епб еіп Кіозіег деѣаЬі ІіаЬеп зоіііеп», но тогда 
еще не было ничего извѣстно о существованіи надгробнаго камня съ армян¬ 
ско-сирійской надписью, а теперь указаніе каталонской карты можетъ и не 
казаться неправдоподобнымъ. 

Съ другой стороны, въ Географіи, приписываемой Вардану (XIII в.), 
армянскомъ источникѣ, говорящемъ о христіанствѣ въ средней Азіи, дается 
слѣдующее сообщеніе *): 

«Со стороны Персіи начиная (и идя) къ востоку, находимъ, во-первыхъ, 
Чинъ и Мачпнъ, Хутай городъ. Это — страна, стоющая всего міра; (жи¬ 
тели) ея православные христіане: у нихъ есть царство, священство, спра¬ 
ведливый судъ н правдивость; тамъ не плачетъ сирота и не вздыхаетъ вдова. 
Они имѣютъ Писаніе, (но) только Евангеліе отъ Матѳея. Земля тамъ туч¬ 
ная, (климатъ) умѣренный и благодатный: с'Ьютъ разъ, и хлѣба (съ одного 
урожая) хватаетъ на четыре года, потому что (страна лежитъ) близко къ 


1) 8. Магііп, Мет.ЬізІог. сі ёеоег. зиг 1’Агтёпіе, II, р. 430 (текстъ) п 437 (<і>ранц. пор.), 
и рук. библ. Ими. Саб. Университета. 



— 349 — 


раю. Оттуда приходятъ къ намъ амбра п благовонпые цвѣты, лекарства отъ 
различныхъ болѣзней». 

Быть можетъ, названіе нанесеннаго на каталонскую карту армянскаго 
монастыря св. Матѳея объясняется исключительнымъ почетомъ, въ кото¬ 
ромъ находился у этихъ христіанъ дальняго востока евангелистъ Матѳей. 
Въ приведенномъ отрывкѣ нѣтъ ни слова объ армянахъ, по въ упомяну¬ 
тыхъ христіанахъ армянскій писатель, видимо, признаетъ все же едино¬ 
вѣрцевъ, разъ называетъ ихъ православными. 

Н. Марръ. 

СІІБ. Мартъ 1894. 


Еще по поводу кашгарскихъ буддійскихъ текстовъ. 

Въ послѣдней замѣткѣ нашей, посвященной рукописямъ собранія Н. Ѳ. 
Петровскаго, мы указали на то, что одна изъ рукописей находится въ 
близкой связи съ ^агбйіакагпаѵабаиа, одной изъ легендъ сборника Біѵуа- 
ѵайапа *)• Къ сказанному въ замѣткѣ мы хотѣли бы добавить теперь нѣко¬ 
торыя указанія на относящіеся къ этому вопросу палійскіе тексты. 

Кашгарская рукопись п (^агбШакагпаѵабапа относятся къ группѣ 
буддійскихъ текстовъ, прославляющихъ превосходство буддійской мудрости 
надъ брахманскою, представителемъ которой является въ данномъ случаѣ 
брахманъ Ризкагазагіп; брахманъ этотъ хорошо извѣстенъ и памятникамъ 
южнаго, палійскаго канона подъ немного отличнымъ именемъ Роккііагазіісіі 
или РоккЬагазаіі. Изъ напечатанныхъ до сихъ поръ палійскихъ текстовъ, 
мы остановимся пока на Пі^ііапікауа; РоккІіагазаПі упоминается въ Ага- 
ЪаШіазиКа, ІШасІаіКазииа (мимоходомъ) и Теѵіразииа. 

Имя его объясняется двояко въ комментаріи на Пщѣапікііуа, припи¬ 
сываемомъ Буддагхошѣ: 1) Роккііагазасіі — «Подобный лотосу» ((аіп роккііа- 
газасіізаиа Роккііагазабііі заГуапаЩі) -); 2) РоккЬагазаіі — «Лежащій на 
лотосѣ» (роккііаге зауііаИа Роккііагазаіііі рі заГуапапіі) 1 2 3 ). 


1) «Къ кашгарскимъ буддійскимъ текстамъ». Зап. Воет. Отд. VIII, 153. 

2) Зитайдаіа-Ѵііазіаі, т. I, стр. 244. 

3) ІЬ. стр. 245. 


23 ’ 
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Сѣверные, санскритскіе тексты даютъ другое чтеніе Ризкагазагіп — 
«Обладающій сущностью лотоса»; такое толкованіе повидимому подтверж¬ 
дается тибетскимъ переводомъ х ). 

Разнясь въ указаніи имени, санскритскіе и палійскіе тексты разнятся 
и во времени, къ которому они относятъ жизнь этого брахмана: (^агбйіа- 
кагпаѵабапа заставляетъ его жить при дарѣ А&пібаМа и считаетъ его 
однимъ изъ перерожденій монаха, ученика Будды, §агабѵаіІри(га; Бі§1іа- 
пікауа относитъ его къ царствованію царя ВітЪізага и дѣлаетъ его совре¬ 
менникомъ и собесѣдникомъ Будды. Которое изъ двухъ преданій слѣдуетъ 
считать древнѣе, мы сказать не можемъ. Относительно мѣста жительства 
тексты сходятся: они называютъ деревню или городъ Шкаіа, на пали 
БккаиЬа 1 2 ). 

Зигоап^аіаѵііазіпі даетъ памъ Фантастическое описаніе наружности зна¬ 
менитаго брахмана и разсказываетъ легенду о томъ, какъ одинъ отшель¬ 
никъ нашеуіъ его въ лотосѣ, росшемъ на озерѣ близь Гималая, и воспиталъ 
его въ брахманской учености; намъ кажется, что комментаторъ въ данномъ 
случаѣ, повидимому, черпаетъ исключительно изъ самаго комментируемаго 
текста и изъ своей Фантазіи. 

Характеристика Ризкагазагіп и въ сѣверномъ и въ южномъ текстахъ 
составлена но одному шаблону и заставляетъ предполагать общій перво¬ 
источникъ; даемъ параллельно соотвѣтствующіе тексты. 


АшЪаШіазииа, стр. 87. Бопабапба- 
зиііа, стр. 113 —114. 

Тепа кію рапа зашауепа Вгаіі- 
тапо Роккііагазабі ШкаШіат а^ііа- 
ѵазаіі заііиззабат заііпакаиіюба- 
кат забііашіат га]аЫі 02 §ат гайііа 
Разепабікозаіепа біппат ггуабауат 
ЪгаЬтабеууат. | — 3 ) иЫіаІо зи^аіо 
таіііо са рііііо са затзиббІіа^аЬа- 
піко уаѵа заііата рііатаііауи^а 
аккЬіІІо апираккиШю ]аііѵабепа| 4 ) 


(^агбиіакагпаѵабапа, р. 620. 

Тазшіп кііаіи рипаѣ затауе Риз- 
кагазагі пата Ьгактапа Шкаіат 
пата бгопатикііат рагіЬЬипкіе 
зта зарМзабат заігпаказііюба- 
кат бкапуазаііа^аіат га^па^пібаі;- 
Іепа Ъгаіітабеуат баііат. | Риз- 
кагазагі рипаг Ъгаіітапа иреіак 
таігіаіі ріігіаіі загосиббЬодгЫпуат 
апакзіріо іаііѵабепа ^оігаѵабепа 


1) Вигпоиі, Е. Ье Ъоіиз (1е Іа Воппе Ьоі. Рагіз, 1852, стр. 489—490, прим. 10. 

2) Зитайдаіаѵііазіпі приводитъ несущественный варіантъ: ОккаЭДЪап іі рі раДіо 
(стр. 245). 

3) ЗопасІатІазіШа, стр. 113. Этотъ текстъ, хотя и не относящійся къ Ризкагазагіп, 
взятъ нами для сравненія, потому что онъ часто (какъ шаблонъ) повторяется въ палійскихъ 
текстахъ. 

4) ІЬ. стр. 114. 
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аЦЪауако шаігіабЬаго Ііппат ѵеба- уаѵасі азаріатат таШтаЬат рііа- 
пат рага§й бапі&ІіапйикеІиЪЬапат гаакат уи^аш ирабауа | абііуарако 
заккІіагарраЪЬебапаііі ШЬазарапса- тапігасіііагаіі ігауапат ѵебапат 
тапат ра<Зако ѵеѵуакагапо Іокауа- рагадаЬ зап^орап^апат загаііазуа- 
ІатаЬаригізаІаккЬапези апаѵауо. пат запіг^ЬапіакаіІаЬЬапат закза- 

гаргаЪЪебапат ШЬазарапсатапат 
засіг^о ѵуакагіа рабако ѵаіуакага- 
пак Іокйуаіауа.іпаіапіге такариги- 
заіакзапезц рага^ак. 

Подробно вопросъ о фагбйіакагпаѵабапа и циклѣ Ризкагазагіп будетъ 
разсмотрѣнъ нами въ продолженіи пашей работы о санскритскихъ рукопи¬ 
сяхъ собранія Н. Ѳ. Петровскаго, которая была прервана нами по бо¬ 
лѣзни. 

Въ заключеніе позволимъ себѣ одно предположеніе относительно 
\ѴеЪег Мзз., часть которыхъ такъ прекрасно издана др-омъ Гернле: онъ 
говоритъ, что рукописи найдены въ Кидіаг'ѣ, т. е. на ю.-з. отъ Кашгара, 
рукописи же Н. Ѳ. Петровскаго найдены повидимому въ Кучѣ, на с. -в. отъ 
Кашгара; такъ какъ въ обоихъ собраніяхъ есть листы однѣхъ и тѣхъ же 
рукописей , то весьма мало вѣроятно, чтобы по крайней мѣрѣ часть обоихъ 
собраній не была найдена въ одномъ мѣстѣ. Мы предполагаемъ поэтому, 
что корреспондентъ д-ра Гер иле смѣшалъ Кидіаг и Кисііаг, которые въ 
англійскомъ произношеніи не очень разнятся другъ отъ друга. 

С. Ольденбургъ. 

Парижъ, 18 (80) января 1694 г. 


Башня «Бурана» близь Токмака 1 ). 

Прежде всего необходимо оговориться, что въ настоящей замѣткѣ 
высказывается только довольно вѣроятная догадка объ этихъ развалинахъ, 
безъ претензіи на окончательное разрѣшеніе вопроса, требующаго — для 
подтвержденія догадки—провѣрки и справокъ отчасти на мѣстѣ, отчасти по 
сочиненіямъ древнихъ историковъ и путешественниковъ, что, можетъ быть, 

1) [Перепечатано изъ «Туркестанскихъ Вѣдомостей» Л» 26 отъ 7-го (19) апрѣля 1894 г. 

В. Р.]. 
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и будетъ исполнено при возраждающемся теперь интересѣ къ розысканіямъ 
и изслѣдованіямъ древностей Русскаго Туркестана. 

Догадка моя основывается на нижеслѣдующихъ положеніяхъ: 

Первое, въ «Тарихи Рашиди», по принадлежащей мнѣ рукописи этого 
сочиненія на кашгарскомъ нарѣчіи г ), находится слѣдующее указаніе: «въ 
мѣстности Джу (Чу) есть остатки обширнаго города; въ нѣсколькихъ мѣ¬ 
стахъ стоятъ минареты (монара), куполообразныя зданія (гумбазъ), медресе. 
По незнанію имени города, могулы зовутъ его монара. Тутъ есть гумбазъ 
и плита, на которой вырѣзано, что это — могила (слѣдуютъ разные эпи¬ 
теты) имама Мухаммеда Факига (т. е. законовѣда) изъ города Баласаіунаъ. 
Совершенно такое же указаніе находится въ персидской рукописи и въ 
кашгарскомъ ея переводѣ, которыми пользовался В. Вельяминовъ- 
Зерновъ, въ числѣ источниковъ, для своего «Изслѣдованія о Касимовскихъ 
царяхъ и царевичахъ» [см. томъ II, стр. 161 и сл.]. Нахожденіе во всѣхъ 
трехъ рукописяхъ этого одинаковаго по содержанію и названіямъ указанія 
даетъ достаточную увѣренность, что ошибки противъ подлинника въ озна- 
чеппомъ мѣстѣ рукописей не имѣется. 

Второе , монара (минаретъ) переиначивается киргизами, но особен¬ 
ностямъ ихъ языка (бурунъ-мурунъ и пр.), въ бурана , что значитъ башня. 
Для большаго убѣжденія въ такомъ произношеніи киргизами слова монара- 
бурана, я спрашивалъ учителя школы въ Токмакѣ, занимающагося мѣст¬ 
ными археологическими изслѣдованіями, почтеннаго В. П. Ровнягина: почему 
называется древнее зданіе близь Токмака «Бурана»?—и получилъ отвѣтъ, 
что «Бурана» значитъ башня. 

Сопоставляя два вышеизложенныя положенія, остается придти къ 
заключенію, что во время Мухаммедъ-Хайдера была въ долинѣ р. Чу 
мѣстность съ остатками древняго города, съ гумбазами, медресе и минаре¬ 
тами (монара), которая называлась туземцами монара (очевидно, по наибо¬ 
лѣе выдающейся и уцѣлѣвшей развалинѣ); что въ настоящее время въ 
долинѣ р. Чу, близь Токмака, есть мѣстность съ остатками развалинъ, 
кладбищами и уцѣлѣвшею еще башпею, которая называется туземцами 
такъ же, какъ и современниками Мухаммедъ-Хайдера, бурана, т. е. монара. 


1) «Тарихи Рашиди» писано по-персидски Мухаммедъ-ХаІідсръ-гурхапомъ пъ 40-хъ 
годахъ XVI столѣтія для Абду-рашндъ-хана (сына Султанъ-Сандъ-хапа), владѣльца Каш¬ 
гарскаго, въ честь котораго это сочиненіе н названо хроникою рашидскою. Мухаммедъ- 
Хайдеръ занималъ весьма высокое положеніе и находился въ родственныхъ и близкихъ 
отношеніяхъ со многими ханами; сочиненіе его, по удостовѣренію авторитетныхъ оріента¬ 
листовъ, принадлежитъ къ замѣчательнымъ историческимъ трудамъ писателен мусульман¬ 
скаго востока. 
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Слѣдователыю, есть большое основаніе предполагать, что авторъ «Тарихц 
Рашиди» указываетъ на ту именно мѣстность и на остатки въ ней боль¬ 
шаго, неизвѣстнаго въ его время по имени города, слѣды котораго съуцѣ- 
лѣвшимъ минаретомъ находятся близь Токмака. 

Кромѣ того, въ той же «Тарихи Рашпди» (въ рукописи мнѣ принадле¬ 
жащей), на слѣдующей, послѣ вышеприведенной выписки, страницѣ, гово¬ 
рится, что но историческимъ сочиненіямъ, достойнымъ довѣрія, городъ 
Баласагунъ находился во владѣніи потомковъ Афросіаба, былъ отнятъ у 
нихъ гурханомъ кара-китайскнмъ, который сдѣлалъ его своею столицею, 
что Баласагунъ назывался Еаралыгъ и что авторъ прибавленій къ «сурахъ- 
уль-люгатъ» г ) былъ родомъ изъ этого города. 


1) Прибавленія къ этому словарю, какъ мнѣ передавали ученые мусульмане, довольно 
рѣдки и составляютъ нѣчто въ родѣ словаря историческаго и географическаго. Извѣст¬ 
ное ли это сочиненіе или нѣтъ — предоставляется рѣшить гг. ученымъ арабистамъ. [Сло¬ 
варь ас-Сурах мин-ас-Сахих ІГ есть нѣсколько сокращенный переводъ 

на персидскій яз. знаменитаго арабскаго словаря ас-Сихах или ас-Сахах, соч. ал-Джауѣа- 
р ія. Авторъ ас-СурДха—Абу-л-Фадл-ибп-Мухаммедъ-ибн-Омар-ибн-Халидъ, болѣе извѣстный 


подъ именемъ Д же м Д л- ал- Ку раши Нашедши въ Кашгарѣ прекрасный 

списокъ ас-СихДха, онъ положилъ его въ основаніе своего перевода, который и назвалъ 
ас-Сурах мин-ас-Сихах и который былъ въ черновомъ оконченъ нмъ 16 СаФара 681 (=20 Мая 
1282). Бодлеянская библіотека въ Оксфордѣ обладаетъ драгоцѣннымъ экземпляромъ этого 
сочиненія, писаннымъ сазш.и» авторомъ въ 700 г. гнджры (1301). Особыхъ «прибавленій» къ 
этому труду, составленныхъ какимъ-нибудь другимъ авторомъ, насколько я знаю, не суще¬ 
ствуетъ. Но оксфордскій автографъ, по свидѣтельству описавшаго его д-ра Этэ (СаЫодие 
оГ іЬе Рсгзіав, Тигіс. еіс. Мзсгріз іп іЬс ВоДІеіаи БіЬгагу Ъу Е. ЗасЬаи апй Н. ЕіЬё, I, 
р. 983, А* 1645) снабженъ безчисленнымъ множествомъ пространныхъ глоссъ и прибавленій 
на поляхъ («АП Іііе таг§іп із соѵегей \ѵііЬ ап спеііезз питЬсг оГ ехіепзіѵе діозез аші а<Ыі- 
ііопз, Іікелѵізе Ьу іЬе аиіЬог ЫгазеИ"»). Подобный же экземпляръ съ добавленіями самого 
автора по всей вѣроятности имѣлъ въ рукахъ также и сочинитель Тарих-н-Рашиди. Въ на¬ 
шихъ по крайней мѣрѣ экземплярахъ этой исторіи совершенно ясно говорится, что авторъ 
«прибавленій» оино и тоже лицо съ авторомъ ас-Сурйха. Сы. рук. Аз. Музея Л» аа 568а, л. 194 а 

^ ^ ОіазЛ-о ^ сі-іііі ^.1 ^ 

Тюркск. перев. см. рук. Аз. Музея № 590о ^ 

^.о уУ Ила ^Слѣдующія за этимъ мѣстомъ 

слова показываютъ, что въ этихъ «прибавленіяхъ» авторъ между прочимъ приводитъ имена 
знаменитостей разныхъ городовъ. Мухаммедъ-Хайдеръ возмущается, что при городѣ Самар¬ 


кандѣ упоминаются менѣе 10 такихъ ^І-оЫ, тогда какъ подъ Баласагуномъ ихъ приво¬ 
дится такое множество, что кажется даже невѣроятнымъ, чтобы въ одномъ городѣ одно¬ 
временно было такое число выдающихся люден. — Авторъ ас-СурДха былъ, слѣдовательно, 
ревностный патріотъ Баласагуискій. Съ нашей точки зрѣнія это, конечно, большая его 
заслуга и остается только пожелать, чтобы оксфордскій экземпляръ ас-СурДха былъ под¬ 
вергнутъ тщательному изслѣдованію именно съ цѣлью извлечь изъ его глоссъ и прибавленій 
цѣнный историко-литературный матеріалъ, который въ ннхъ несомнѣнно скрывается.— 
Мы во всякомъ случаѣ очень благодарны Н. Ѳ. Петровскому за то, что онъ обратилъ 


вниманіе на вопросъ о ^,]Можетъ быть и въ Кашгарѣ со временемъ еще 
найдется экземпляръ ас-СурДха съ прибавленіями. В. Р.]. 
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Столь подробное сообщеніе автора «Тарихи Рашиди» о городѣ Бала- 
сагунѣ показываетъ, что мѣстность въ долинѣ р. Чу, съ остатками боль¬ 
шого города, называвшаяся монара , и г. Баласагунъ — не были однимъ и 
тѣмъ же. Поэтому и въ виду тѣхъ поразительныхъ сближеній, которыя 
выше приведены, въ указаніяхъ прежняго времени мѣстоположенія древ¬ 
няго города и даннаго ему прозванія, съ нынѣ существующими, едва-ли 
есть основаніе отожествлять, какъ это нѣкоторые дѣлаютъ *), Бурана съ 
Баласагуномъ. Если же мѣстнымъ изслѣдователямъ посчастливится найти 
въ развалинахъ близь Токмака могилу того имама Мухаммеда изъ г. Бала- 
сагуна, о которомъ упомянуто въ «Тарихп-Рашиди» (что будетъ рѣдкою 
случайностію), или по крайней мѣрѣ убѣдиться въ существованіи у мѣст¬ 
наго населенія преданія объ имени и могилѣ этого имама (что весьма вѣ¬ 
роятно и возмояшо, ибо память о святыхъ и имена ихъ хранятся у населе¬ 
нія долго), то моя, довольно и теперь вѣроятная, догадка станетъ несомнѣн¬ 
нымъ Фактомъ, ибо уроженецъ г. Баласагуна имамъ Мухаммедъ могъ 
называться баласагунскимъ не въ своемъ родномъ только, а н въ чужомъ 
ему городѣ, гдѣ онъ умеръ о погребенъ, т. е., иначе говоря, «Монара» или 
«Бурана» окажется безспорно не Баласагуномъ, и другая моя догадка 1 2 3 ),— 
что городъ этотъ находился на мѣстѣ нынѣшнихъ развалинъ, верстахъ въ 
150 къ сѣверо-востоку отъ Кашгара, въ мѣстности, которая носитъ теперь 
названіе «Сугунъ» и, вѣроятно, та, которая упоминается у Ибнъ-Эль-Эсира 
и Ибнъ-Халдуна подъ именемъ «Сагунъ» 3 ), — получитъ еще новое под¬ 
твержденіе. 

Н. Петровскій. 

Кашгаръ, 21-го Февраля. 


Еще замѣтка къ статьѣ В. Бартольда «о христіанствѣ 
въ Туркестанѣ въ до-монгольскій періодъ» 4 ). 

Настоящая замѣтка касается того «дорожника» изъ западнаго Турке¬ 
стана въ восточный, который заимствованъ у Ибнъ-Хурдадбеха и Кудамы 
и, но чтенію сіе Оое^е и объясненіямъ Томашека и автора, помѣщенъ въ 
означенной статьѣ, на стр. 15—17. 

1) Турк. Вѣд. 1894, А® С-іі, въ статьѣ: «Къ вопросу объ археологическихъ изслѣдо¬ 
ваніяхъ въ Туркестанѣ». 

2) Записки Воет. Отд. Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, т. VII, 
стр. 297. 

3) Землевѣдѣніе Риттера. ВосточныГі Туркестанъ, В. В. Григорьева, вып. 2-й, 
стр. 280. 

4) См. выше, стр. 1—32. 
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Замѣтки мои на вышеприведенный дорожникъ, основанныя на мѣст¬ 
ныхъ свѣдѣніяхъ и распросахъ туземцевъ (чѣмъ не всегда могутъ пользо¬ 
ваться, особенно по отношенію къ трудно доступнымъ мѣстностямъ, уче¬ 
ные оріенталисты), заключаются въ нижеслѣдующемъ: 

1- е. Касра-Басъ . Мѣстность подъ именемъ Касъ-рабатъ (11^ — 
рабатъ — куполообразный караванъ-сарай, построенный на большой дорогѣ 
въ ненаселенномъ мѣстѣ) находится на берегу Таласа, недалеко отъ Ауліэ- 
ата, почти противъ, за горами (Александровскій хребетъ), Ахыръ-тюбе 
(извѣстныя развалины, описанныя покойнымъ П. И. Лерхомъ) *). Въ 
Касъ-рабатѣ есть и до сихъ поръ слѣды развалинъ древняго караванъ- 
сарая, построеннаго, по преданію, какимъ-то Касомъ, сильнымъ и бога¬ 
тымъ лицомъ. 

2- е. Куль-Шубъ. У Зргеп^ег’а' 1 2 3 4 ) читается Сіу- Куль-сютъ. Мѣст¬ 
ность Куль-сютъ (т.е. молочное озеро) находится, вверхъ по рѣкѣ Таласу, къ 
востоку отъ Касъ-рабата и между курганами Атабая и Алда-Назара и пере¬ 
валомъ Утмскъ 8 ). Куль-сютъ—прекрасная лѣтовка киргизовъ. О происхож¬ 
деніи ея названія разсказывается такъ: обильный удой скота и недостатокъ 
посуды для молока побудили киргизовъ вырыть большую яму и сливать въ 
эту яму все молоко, которое каждодневно получалось отъ скота; стало боль¬ 
шое молочное озеро. 

3- е. Джулъ-шубъ. Далѣе къ востоку отъ перевала Утмекъ, въ вер¬ 
ховьяхъ Сусамыра, у Кара-балта, есть мѣстность Джуль-гуръ, отъ кото¬ 
рой существуетъ дорога въ Андпджанскій уѣздъ, т. е. (согласно Идрнсп) 4 ) 
къ древнему Акснкету. Дорога эта идетъ на Кптмень-тюбе, Акъ-бель, 
Чарбагъ и Джпгачъ-курганъ. 

4- е. Куланъ , почтенію йргеп^ег’а/і’улаб'з. Мѣстность съ послѣднимъ 
названіемъ находится въ верховьяхъ рѣкъ Таласа и Джумгола, недалеко 
отъ Сонъ-Куля. Въ мѣстности, указанной на картѣ подъ именемъ Джум- 
голъ, имѣются большія развалины. 

5- е. Суябъ. Отправляясь отъ Джумгола къ югу на перевалъ Шиль- 
бель и далѣе мимо Соиъ-Куля и переправясь черезъ р. Нарынъ, мы встрѣ¬ 
чаемъ, близь кургана Эмюрсахъ, мѣстность Суябъ съ остатками древнихъ 
развалинъ изъ камня и кирпича. На мѣстности этой живетъ киргизъ Токсанъ- 
бай, который пробовалъ раскапывать тамъ землю, нашелъ кости и черепъ 
человѣка, а подъ черепомъ — кучку серебряныхъ монетъ. 


1) Археологическая поѣздка въ Туркестанскій кран. 

2) Біе Розі- иші Кеізегоиіеп (Іез Огіеніз, 23. 

3) Дорожная карта Туркестанскаго военнаго округа, 2-е изданіе 1887 г. 

4) См. пунктъ 6-й объясненій Томашека (выше, стр. 16). 
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6-е. Атбашъ. Древній Атбашъ, по преданію, существующему у мѣст¬ 
ныхъ киргизовъ, находился не на теперешнемъ мѣстѣ, а къ сѣверо-западу 
отъ него, на рѣкѣ Алабуга, гдѣ теперь существуютъ развалины, носящія 
названіе «Куналякъ», т. е. старое мѣсто (по киргизскому произношенію 
слова: 

Вышеизложенныя свѣдѣнія, совпадающія, въ порядкѣ перечисленія и 
названія мѣстностей, съ названіями нѣкоторыхъ мѣстъ «дорожника», на¬ 
водятъ на предположенія, что древній нуть отъ Тараза въ восточный Тур¬ 
кестанъ шелъ не по сѣверной, а по южной сторонѣ Александровскаго 
хребта — на Ахыръ-тюбе (развалины, самыя рѣдкія п замѣчательныя во 
всемъ Русскомъ Туркестанѣ), Касъ-рабатъ (развалины), Куль-сютъ, Джуль- 
гуръ, Кулабъ, Джумголъ (развалины), Суябъ (развалины) и древній Атбашъ 
(Куналякъ, развалины). Но какъ согласить съ этимъ направленіемъ Мирки 
и Ашпара, мѣстности тоже нынѣ существующія и лежащія на сѣверной 
сторонѣ хребта, и то свидѣтельство Ибнъ-Хурдадбеха и Кудамы, что «къ 
сѣверу отъ этого пути начиналась песчаная степь, а къ югу простирался 
горный хребетъ»? Можно было бы еще предположить, что Мирки и Ашпара 
(послѣднее сохранилось только въ названіи рѣки), какъ и Касъ-рабагъ и 
др. станціи, находились на южной сторонѣ хребта; но свидѣтельства о пес¬ 
чаной степи слѣва — опровергнуть нельзя; слѣдовательно остается сдѣлать 
предположеніе — и иначе, въ виду несомнѣннаго существованія до сихъ 
дней Касъ-рабата, Сулба и пр., поступить нельзя — что гдѣ-то близь тепе¬ 
решняго Ауліэ-ата, таразскій путь раздѣлялся на два: одинъ шелъ вверхъ 
по Таласу и далѣе къ югу въ восточный Туркестанъ, другой — на Мирки, 
Ашпара, Чалдаваръ *) — къ столицѣ тюркскаго хакана. 

Отысканіе древняго Атбаша, стоявшаго, какъ о немъ сказано у Ку¬ 
дамы «на высокомъ холмѣ» (нынѣшній — въ долинѣ), разъясняетъ и путь 
къ нему (и въ восточный Туркестанъ) изъ Ферганы, — путь, справедливо 
показавшійся г. Бартольду слишкомъ великимъ для двухъ дней ѣзды отъ 
Узгента до (теперешняго) Атбаша. Изъ Узгепта черезъ перевалъ Яссы 
проѣхать въ два дня къ старому Атбашу (Куналякъ) — какъ объяснили 
мнѣ многіе киргизы — вполнѣ возможно. Распросы объ этомъ послѣднемъ 
пути подтвердили и еще одно интересное свѣдѣніе изъ дорожника Кудамы 
и догадку о немъ Зргеп^ег’а, а именно: «бег \Ѵе§ ѵоп Шкепб пасѣ бет 
8ШІ2 (переводитъ Зргеп^ег Кудаму) 3 ) ШЬгІбигсіі БогГег, лѵеісѣе паЬе Ъеі 


1) Замѣтимъ, что Чалдаваръ — имя нарицательное: т. е. четырехстѣніе, 

иначе городище; Чалдапаровъ много въ этихъ мѣстностяхъ. 

2) Розі- шиі Кеізегоиіси, 27. 
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Оигіекуп-аібііщап Ие&еп» п прибавляетъ «бег "апге Nате 

егзсЬеіпі Іііег аіз бег еіпез Ьапбез». И дѣйствительно, мѣстность съ такимъ 
названіемъ существуетъ и теперь, и находится по дорогѣ изъ Узгента къ 
древнему Атбашу, за переваломъ Яссы, у перевала Уразъ-ханъ. Мѣстность 
весьма живописная съ массою дикихъ Фруктовыхъ деревьевъ и всякаго 
сорта дичи; есть развалины древнихъ построекъ и небольшое горпое озеро 
(на картахъ не показанное). Развалины возбуждаютъ суевѣрный страхъ 
мѣстныхъ киргизовъ тѣмъ, что изъ этихъ развалинъ по временамъ слышатся, 
будто бы, ржапіе коней, лязгъ оружія, крики людей и животныхъ. 

Относительно другихъ названій «дорожника» въ настоящее время 
можно замѣтить только о Нузкетѣ, который Томашекъ и г. Бартольдъ 
помѣщаютъ на Бѣловодской станціи (прежде Аксу). Мѣстность съ такимъ 
названіемъ извѣстна и теперь и находится не далеко отъ Токмака и дун¬ 
ганскаго поселенія Каракунузъ, при входѣ въ ущелье Сары-джасъ съ рѣч¬ 
кой того же имени, впадающей въ р. Чу (немного къ сѣверу отъ дороги на 
Кастекъ). 

Послѣ всего сказаннаго мы позволяемъ себѣ сдѣлать вопросъ: въ 
какую же мѣстность въ восточномъ Туркестанѣ могли достигать изъ Суяба 
(теперь уже не гадательнаго), въ теченіи 15 дней караваны и въ 3 дня 
верховой почтарь? *). Въ настоящее время караваны наши изъ Атбаша 
(разстояніе до Кашгара то же, какъ и отъ Суяба) приходятъ въ Кашгаръ 
зимою па 15 -й, лѣтомъ на 12 -й депь, а почтарь Кашгарскаго Консульства 
пріѣзжаетъ оттуда, не мѣняя лошадей, на 4 — 5 день; вычитая изъ обѣихъ 
цифръ по одному дпю на недоходъ каравана и недоѣздъ почтаря, на одинъ 
перегонъ до Кашгара, мы получаемъ два селенія (единственныя на всемъ 
этомъ пути) — Верхній и Нижній Артышъ 1 2 3 ), одинъ изъ кварталовъ 
(кепт’овъ) котораго называется Бурганъ и пишется Смѣемъ ска¬ 

зать, поэтому, что Томашекъ, совѣтуя читать слѣдующій за Суябомъ 
населенный пунктъ словомъ хотя п ошибался въ опредѣленіи его 

мѣстонахожденія, но въ чтеніи его названія былъ ближе къ истинѣ, чѣмъ 
бе Оое]е, читающій это названіе О Му — Нушджанъ. Далѣе мы позво¬ 
лимъ себѣ замѣтить, что если Артышъ — Бурганъ и если «ѵоп ОЬег- 
Вігз&ап (какъ читаетъ у Кудамы Вргеп^ег) 3 ) пасѣ бег Кезібепг без Копі^з 
бег Та8’1ю2"1і02 6 Та^е» (т. е. до г. Баласагуна), то мѣстность, гдѣ, на 


1) Статья В. Бартольда, выше стр. 17. 

2) Разстояніе между ними около 20 перстъ. Отъ Нижняго Артыша идутъ громадныя 
развалины мѣстности «Ханъ-Уй». 

3) Ро$1- ип(1 Ксізегоиіеп, 27. 
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этомъ разстояніи, можно искать развалины сего города (несмотря на то, 
что нѣкоторые ученые помѣщаютъ его на р. Чу), есть очевидно Сугунъ, 
лежащая въ 120—130 в. къ сѣверо-востоку отъ Кашгара по пути черезъ 
вышеупомянутыя громадныя развалины мѣстности «Ханъ-уй», мною кратко 
описанной 1 2 ). Въ Сугунѣ также находятся развалины 3 ). Этими свѣдѣніями 
и соображеніями, до новыхъ розысковъ интересующихъ насъ мѣстностей, 
мы и закончимъ настоящую замѣтку. 

Н. Петровскій. 


Къ такъ называемой „Повѣсти о числахъ" 

(Изъ тибетской литературы). 

Въ литературахъ разныхъ народовъ встрѣчаются, какъ извѣстно, 
памятники, пріурочивающіе, часто въ Формѣ вопросовъ и отвѣтовъ, числа 
перваго десятка, и даже далѣе, къ опредѣленнымъ группамъ лицъ или пред¬ 
метовъ 3 ). На западѣ памятники эти касаются преимущественно предме¬ 
товъ религіозныхъ и «повѣсти о числахъ» (у насъ «евангелистая пѣснь»), 
носятъ часто характеръ катехизическій; на востокѣ, гдѣ принципъ класси¬ 
фикацій всегда былъ чрезвычайно популяренъ, рамки «повѣстей о числахъ» 
значительно расширились и онѣ получили во многихъ случаяхъ чисто мнемо¬ 
ническое значеніе. 

Маленькій тибетскій текстъ подобнаго рода былъ привезенъ Г. Н. 
Потанинымъ изъ его послѣдняго путешествія и любезно предоставленъ 
въ паше распоряженіе; мы и печатаемъ его ниже, вмѣстѣ съ переводомъ. 

Діалогическая Форма въ нашемъ текстѣ отсутствуетъ, этимъ онъ 
приближается къ индійскимъ образцамъ этого рода памятниковъ, перево- 


1) [Въ статьѣ, присланной раньше, которая будетъ напечатана въ слѣдующемъ 
(IX) томѣ «Записокъ В. О.».—Выше, стр. 354, разстояніе Сугуна отъ Кашгара показано въ 
150 верстъ; надо полагать, что въ «Туркест. Вѣдомостяхъ» 150 стоитъ по опечатк ѣ вмѣсто 
130. В. В.]. 

2) Положеніе Сугуна можно бы было опредѣлить астрономически, а затѣмъ сравнить 
опредѣленіе съ градусами долготы и широты Баласагуна на картѣ (Л® 2) Зргеп^ег’а; но 
полагаться па эту карту покуда невозможно, ибо неизвѣстно, откуда взяты географическія 
опредѣленія Баласагуна и (какъ замѣтилъ уже В. Григорьевъ) широта и долгота этого 
города на картѣ Зргеп&ег’а значительно разнятся отъ таковыхъ же у Хаджн-ХальФы. 

3) Веселовскій, А. Разысканія въ области русскаго духовнаго стиха. УІ. Духов¬ 
ные сюжеты вь литературѣ и народной поэзіи Румынъ. Прил. къ ХБУ т. Зап. Академіи 
Науки. (СПбургъ, 1883) стр. 78—82 и 432—433. 
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домъ или передѣлкою одного изъ которыхъ онъ, но всей вѣроятности, и 
является х ). 

Содержаніе его полудуховное, полусвѣтское, число численныхъ со¬ 
поставленій 21. 

Г. Н. Потанину кромѣ тибетскаго текста передали устно по-мон¬ 
гольски смыслъ его, съ чего онъ п сдѣлалъ русскій переводъ. Послѣдній 
вообще сходится съ тибетскимъ текстомъ, только 7 переведено «Зарница 
(Венера)» вмѣсто «Большая Медвѣдица)), 16 оставлено безъ перевода, 19 
и 20 очевидно спутаны одно вмѣсто другаго (19—19-е число мѣсяца, 
благопріятное число для воровъ, 20 — двадцать клеветъ), да иногда слова 
переданы несовсѣмъ точно. Самый тибетскій текстъ мѣстами возбуждаетъ 
сомнѣнія, отмѣченныя ниже при переводѣ. Какъ извѣстно, въ тибетскомъ 
языкѣ одинъ и тотъ же звукъ, одинъ и тотъ же слогъ имѣютъ различныя 
начертанія*), поэтому вполнѣ возможны описки со стороны переписчика. 

>8| 

^^-§4 ^ т ^’§ ,я Т чі; 1 гч 


1) Списки численныхъ сопоставленій довольно часты в і> Индіи и ими пользуются и въ 
Индіи и въ Тибетѣ, см. Иатапі С. Н. ііоіез оп Ніпсіи сЪгоподгатз. Іпй. Ані. VI, 13—14 (1875) 
Гоисаих Гіі. Огаттаіге йе Іа Іапдие ТіЬёІаіпе, Рагіз 1858, стр. 158—161. С. Ѳ. (Ъьден- 
бургъ сообщилъ намъ списокъ сопоставленіи для шестнадцати первыхъ цифръ, сдѣлан¬ 
ный имъ съ рукописи А<Ы. 1681 г. Кэмбриджской университетской библіотеки, который 
мы считаемъ нс лишнимъ сообщить здѣсь. 


1 Ч2Й 9 

2 ЭТ ТЧЧЧ ЧЧ Ч5Т Ю Т^5Т: 

3 ^ 1<г1 ЧШ ^ ІЯ ЧФЧ 11 ^ 

4 ЧЩ сТ^ТФгІ ^ 12 ШТ^сЧ 

5 5Г7 ЧгТ - 13 ТЧѴГ 

6 яд 74 и етш: 

7Щ5гдншгіщ іб^гч 

8 ЧН 54 Ч^Т 16 ЧЧТ: 

2) Напр. чжи изображается 14 различными способами. 
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1 — одшіъ демонъ, 2 — два соска*) козы, 3 — три драгоцѣнности 
(Будда, его ученіе и община вѣрующихъ), 4 — четыре соска Кировы, 5 — 
пять побѣдоносныхъ родовъ (т. е. буддъ, по монгольскому переводу табын 
цзуйл , табын бурхан ), 6 — шесть жеребцовъ, 7 — семь ночью свѣтящихъ 
звѣздъ (сѣверной Медвѣдицы), 8 — восемь лепестковъ лотуса, 9 — девять 
вершинъ (по монгольски радіусовъ) небесной Сферы, 10—десять пальцевъ 2 ), 
11 — одиннадцать сосковъ свиньи, 12 — двѣнадцать годовъ цикла, 13 — 
тринадцать шахматныхъ Фигуръ (по монгольскому переводу, гдѣ употреблено 
было слово шатар), 14 — четырнадцать томовъ Ргазпарагатйа(Юма), 15 — 
пятнадцатое число мѣсяца (полнолуніе 3 ), 16 — шестнадцать зіііаѵіга (стар¬ 
шихъ учениковъ Будды 4 ), 17 —(семнадцать) уровней воды въ океанѣ (но 
монгольскому переводу, тибетскій текстъ мнѣ неясенъ), 18'— (восемнадцать) 
отростковъ на головѣ большаго лося (оленя самца), 19 — (девятнадцать) 
клеветъ (?§ вмѣсто ^1*), 20 — (двадцатаго) воры не суетятся (не волнуются, 
имъ удача), 21 — двадцать одинъ видъ (богини) Чжолма (Санскритская 
Тага, откуда монгольское Дара-эхэ). 

При передачѣ по-монгольски переводчикъ прибавилъ отъ себя: покло¬ 
няюсь, чего пѣтъ въ тибетскомъ текстѣ. 


1) Такъ объяснилъ монгольскій переводъ слово 
еще или ^'^1^ 

2) По лексикону или Надо замѣтить, что въ тибетскомъ языкѣ конеч¬ 

ныя согласныя теперь большею частію не произносятся или переходятъ въ й. 

3) Особый терминъ для этого числа есть и у китайцевъ (вйнъ-жи ЗЦ? ^). 

4) Принимая за описку вмѣсто См. ДіізсЬкс, стр. 310. 


^ч|’; по лексикону сосокъ 


А. 0. Ивановскій. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


198. Письма Н. Ѳ. Натанова изъ Сибири и Восточнаго Туркестана. 
(Приложенія къ ЬХХІІІ-му тому Записокъ Имп. Акад. Наукъ Ля 8). Спб. 
1893. 2-1-114 стр. 8°. Цѣна 80 к. 

Во время своихъ почти четырехлѣгпихъ странствованій по Сибири и 
Восточномъ Туркестанѣ, Н. Ѳ. Ката по въ весьма аккуратно писалъ В. В. 
Радлову и извлеченія изъ этихъ писемъ, по опредѣленію Историко-Филоло¬ 
гическаго Отдѣленія Ими. Академіи Наукъ, изданы въ Формѣ Приложенія 
къ Запискамъ Академіи. Мотивомъ этого опредѣленія служило то, что въ 
этихъ письмахъ находится не мало свѣдѣній, новыхъ и интересныхъ для 
этнографіи и туркологіп (см. предисловіе В. В. Радлова). Несмотря на 
свою отрывочность и необработанность, эти бѣглыя замѣтки представляютъ 
несомнѣнную цѣнность, тѣмъ болѣе, что научная обработка богатыхъ мате¬ 
ріаловъ, собранныхъ Н. Ѳ. Натановымъ, конечно не скоро еще будетъ 
окончена. Почти всѣ эти письма въ томъ пли иномъ отношеніи обогащаютъ 
наши свѣдѣнія, а нѣкоторыя изъ нихъ заслуживаютъ особеннаго вниманія, 
такъ какъ даютъ попытки группировки извѣстнаго ряда этнографическихъ 
и лингвистическихъ наблюденій. Укажемъ, какъ на особенно интересныя, 
на замѣтки о Карагаескомъ и Урянхайскомъ нарѣчіяхъ на стр. 31 —37, 
о русскихъ словахъ въ изслѣдованныхъ г. Натановымъ татарскихъ на¬ 
рѣчіяхъ, стр. 38 — 02, о монетныхъ знакахъ, стр. 82 — 89, и о различ¬ 
ныхъ особенностяхъ нарѣчій тюркскихъ обитателей разныхъ городовъ 
китайскаго Туркестана 1 ). В. Р. 


1) Читатели «Заонсокъ В. О.» отчасти уже знакомы съ этими особенностями по напе¬ 
чатаннымъ выше, стр. 106—112 н 223—16 текстамъ изъ собранія Н. Ѳ. Катапопа. 
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199. Моисеево законодательство по ученію Библіи и по ученію Корапа. 
(Опытъ объясненія одного пзъ очевиднѣйшихъ противорѣчій въ Коранѣ). 
Протоіерея Е. А. Малова. Казань. 1890. IV -+- 203 -н 150 -+- 1 стр. 8°. 

200. О таинственной книгѣ гилліюнъ. (Противъ Мухаммеданъ и 
Евреевъ). Протоіерея Евѳимія Малова. Казань. 1893. 48 стр. 8°. [От¬ 
дѣльный оттискъ пзъ журнала «Православный Собесѣдникъ» за 1893 г.]. 

Нашимъ читателямъ имя протоіерея Е. А. Малова не безызвѣстно: 
въ первомъ томѣ «Записокъ В. О.», на стр. 38—45, мы дали отчетъ объ 
его трудѣ «Объ Адамѣ по ученію Библіи и по ученію Корапа» и по этому 
поводу позволили себѣ высказать паши взгляды, какъ на значеніе, такъ и 
па пріемы ученыхъ казанскихъ борцовъ противъ ислама. Высказанныхъ 
тамъ взглядовъ мы держимся и теперь, такъ что считаемъ излишнимъ по¬ 
вторять ихъ здѣсь, отсылая тѣхъ, кого они могли бы интересовать, къ упо¬ 
мянутой выше рецензіи. 

«Моисеево законодательство по ученію Библіи п по ученію Корана»— 
сочиненіе по преимуществу полемическое. По словамъ самого автора 1 ), 
«пзъ прочтенія настоящей книги безпристрастный мухаммеданскін читатель 
долженъ 2 ) вынести то несомиѣиное убѣжденіе, что Мухаммедъ, какъ негра¬ 
мотный 2 ) (Коранъ 7, 156, 158) очень многаго не понималъ изъ того, что сооб¬ 
щали ему его учители Евреи-талму диеты и перепутывалъ въ своемъ Коранѣ 
получаемыя отъ пихъ и неуясненныя имъ самимъ, какъ слѣдуетъ, свѣдѣнія. 
А изъ всего этого вытекаетъ то прямое слѣдствіе, что Коранъ содержитъ 
въ себѣ не божественное откровеніе, какъ старался внушать это невѣже¬ 
ственнымъ арабамъ неграмотный Мухаммедъ, а то, что сообщали ему часто 
Евреи-талмудисты». Та же мысль въ нѣсколько болѣе пространной Формѣ 
повторяется въ концѣ книги, стр. 201—203, гдѣ она изложена въ видѣ 
8 тезисовъ, заключающихъ въ себѣ конечные выводы пзъ всего сочиненія. 
Всякій немусульмашшъ, сколько нибудь знакомый съ исламомъ и его исто¬ 
ріей, разумѣется, не усумпится въ истинѣ тезисовъ ученаго протоіерея. 
Если вообще что пибудь несомнѣнно въ исторіи возникновенія ислама, такъ 
это зависимость ученія Мухаммеда отъ еврейскихъ источниковъ и весьма 
неумѣлое обращеніе Мухаммеда съ этими источниками. Но на столько-лп 
убѣдительны самые ясные доводы въ пользу этой зависимостп и неумѣлостп 
для «безпристрастнаго» мусульманина, какъ на то надѣется нашъ авторъ, 
это совсѣмъ другой вопросъ. Пишущій эти строки позволяетъ себѣ думать, 
что тутъ гораздо большую роль играетъ душевное настроеніе даннаго 


1) Предисловіе, стр. II. 

2) Курсивъ автора. 
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мусульманина, чѣмъ убѣдительность доводовъ. Если у него по тѣмъ или дру¬ 
гимъ причинамъ уже появилось сомнѣніе въ истинности унаслѣдованной отъ 
отцовъ вѣры, если онъ уже началъ искать для нея подтвержденія въ болѣе 
или менѣе логическихъ соображеніяхъ и рѣшился свою привязанность къ 
ней ставить въ зависимость отъ того или другого объясненія загадочнаго 
илп темнаго мѣста въ священныхъ для него текстахъ — тогда, конечно, 
доводы или разсужденія нашего автора могутъ, такъ сказать, послужить 
послѣдней каплею, переполняющей чашу, и обусловить его отреченіе отъ 
отцовской вѣры. Но если всего этого нѣтъ, тогда едва ли подѣйствуютъ на 
спорящаго съ миссіонеромъ ученаго мусульманина даже и самыя ясныя, на 
нашъ взглядъ, доказательства существованія противорѣчій въ Коранѣ или 
неумѣлаго обращенія Мухаммеда съ тѣми свѣдѣніями, которыя онъ заим¬ 
ствовалъ изъ еврейскихъ источниковъ. Дѣло въ томъ, что мусульманская 
богословская наука въ многовѣковой своей борьбѣ противъ всяческихъ 
иновѣрческихъ и сектантскихъ нападеній слишкомъ долго изощрялась въ 
искусствѣ примирять всевозможныя противорѣчія священныхъ для нея 
текстовъ (Корана и хадисовъ), чтобы можно было надѣяться на побѣду надъ 
ней путемъ пріискиванія все новыхъ и новыхъ противорѣчій. Въ самой 
книгѣ нашего автора, па стр. 22—23, приводится любопытнѣйшее указа¬ 
ніе на одинъ изъ пріемовъ, при помощи котораго мусульмане отражаютъ 
основанные на существованіи въ Коранѣ противорѣчій доводы противъ 
божественнаго происхожденія его. Мусульмане въ такихъ случаяхъ не уны¬ 
ваютъ, разсказываетъ о. Е. Маловъ, «у нихъ готовъ на подобное заявленіе 
ученыхъ отвѣтъ изъ самого же Корана. Въ этомъ случаѣ они обыкновенно 
просятъ своего собесѣдника прочитать 84-й стихъ 4-й главы Корана: 

Ужели они внимательно не разсматривали Корана? Если 
бы онъ былъ не отъ Бога, то навѣрно нашли бы они въ немъ 
много противорѣчій. 

Читатель или слушатель можетъ послѣ этого чтенія оставаться въ нѣко¬ 
торомъ недоумѣніи. Но мухаммеданинъ хладнокровно утверждаетъ, что Ко¬ 
ранъ, несмотря на существующія въ немъ противорѣчія, будто данъ Богомъ, 
потому что если бы онъ былъ не отъ Бога, то въ немъ нашлось бы много 
противорѣчій. Значитъ, существованіе въ себѣ немногихъ противорѣчій и 
самъ Коранъ допускаетъ». 

Если мы примемъ во вниманіе, что понятіе «много» чрезвычайно отно¬ 
сительно, и что въ добавокъ извѣстная часть этихъ противорѣчій вполнѣ 
удовлетворительно, съ мусульманской точки зрѣнія, объясняется мусульман¬ 
скими богословами, то придется признать, что положеніе христіанскаго мис¬ 
сіонера, сосредоточивающаго свое вниманіе на доказываніи несомнѣнности 

Записки Пост. Отд. Наш. Русев. Лрх. Общ. Т. ѴІП. 24 
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существованія противорѣчій въ Коранѣ, далеко не завидно и нисколько не 
оправдываетъ розовыхъ надеждъ, которыя повидимому па этотъ пріемъ 
возлагаетъ о. Е. Маловъ. Мусульманскій возражатель, прижатый въ 
спорѣ къ стѣнѣ, всегда имѣетъ возможность скрываться за указаннымъ 
стихомъ Корапа и всякое дальнѣйшее препирательство въ томъ-же напра¬ 
вленіи становится тогда безцѣльнымъ. 

Въ такомъ же почти незавидномъ положеніи очутится миссіонеръ, когда 
ему вздумается перенести споръ съ почвы обличенія противорѣчій въ Коранѣ 
на обличеніе таковыхъ въ толкованіяхъ разныхъ мѣстъ Корана различными 
авторитетными мусульманскими учеными, и вообще на многочисленнѣйшія 
противорѣчія во взглядахъ этихъ ученыхъ даже па многіе весьма суще¬ 
ственные повидимому пункты всей богословской системы ислама. Въ такомъ 
случаѣ, онъ можетъ быть увѣренъ, что его мусульманскіе собесѣдники, 
исчерпавъ весь запасъ другихъ аргументовъ, сошлются на извѣстное каж¬ 
дому сколько нибудь образованному мусульманину *) изреченіе Мухаммеда: 
0^, т. е. «разногласіе въ моей общинѣ есть (проявленіе) милосер¬ 

дія (Божьяго)». Нужды нѣтъ, что въ самомъ Коранѣ (8, 48; ср. 11, 120 ) 
вѣрующимъ запрещается спорить между собой, что вышеупомянутое изре¬ 
ченіе не принято въ самые авторитетные сборники (хадисовъ) ал-Бухарія 
и Муслима, что у ал-Бухарія даже встрѣчается прямо противуположное 
изреченіе «рѣшайте (спорные вопросы) такъ, какъ вы ихъ и прежде рѣшали, 
ибо я порицаю разногласіе, дабы было между людьми согласіе»—въ мусуль¬ 
манскую богословскую систему , въ силу историческихъ условій ея созиданія, 
тѣмъ не менѣе глубоко проникло то сознаніе необходимости и даже благо¬ 
творности разногласій во многихъ отдѣльныхъ, хотя бы весьма существен¬ 
ныхъ, пунктахъ, выразителемъ котораго и является вышеприведенное, вло¬ 
женное въ уста Мухаммеда изреченіе, и однимъ изъ знаменательнѣйшихъ 
проявленій котораго служитъ «почти загадочная на первый взглядъ» терпи¬ 
мость другъ къ другу четырехъ правовѣрныхъ школъ законовѣдѣнія (аіэ). Съ 
этой-то особенностью мусульманской богословской системы надо считаться 
и христіанскому миссіонеру, ведущему полемику съ мусульманами на чисто¬ 
теоретической почвѣ, чтобы не слишкомъ увлекаться надеждами на легкую 
побѣду и не строить своей аргументаціи слишкомъ исключительно на обли¬ 
ченіи «противорѣчій» въ Коранѣ или въ другихъ авторитетныхъ для мусуль¬ 
манъ книгахъ. 

Изъ всего сказаннаго отнюдь не слѣдуетъ, что мы совершенно отвер¬ 
гаемъ цѣлесообразность употребленныхъ о.Е. Маловымъ пріемовъ. Безу- 


1) См. обо всемъ этомъ весьма интересныя и основательныя замѣчанія д-ра Огоійяі- 
Ьег’а въ «Біе 2аЪігіІеп» еіс., стр. 94—102. 
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словно цѣлесообразныхъ или нецѣлесообразныхъ пріемовъ въ такомъ спорѣ 
вообще не можетъ быть. Цѣлесообразность ихъ совершенно зависитъ отъ 
условій, т. е. отъ характера и душевнаго состоянія, склада ума и степени 
умственнаго развитія того лица, съ которымъ ведется споръ. Вотъ почему 
нельзя и справедливо судить о достоинствѣ или пригодности данныхъ пріемовъ 
безъ точнаго знакомства съ указанными условіями. Одно только правило вся¬ 
каго умственнаго спора можно съ нѣкоторою увѣренностью признать обяза¬ 
тельнымъ и для миссіонерской бесѣды о вѣрѣ съ иновѣрцемъ, а именно: всю 
аргументацію насколько возможно приноравливать къ умственному круго¬ 
зору противника. Соблюденіе этого правила конечно не гарантируетъ успѣха, 
но по крайней мѣрѣ увеличиваетъ шансы на него. 

Если мы съ этой точки зрѣнія посмотримъ на новую книгу о. Е. Малова, 
то мы съ большимъ удовольствіемъ отмѣтимъ, что она представляетъ боль¬ 
шой прогрессъ въ сравненіи съ его же трудомъ «Бесѣды объ Адамѣ». 
Прогрессъ этотъ состоитъ въ томъ именно, что ученый авторъ въ значи¬ 
тельной мѣрѣ пользуется мусульманскими комментаріями къ Корану. Длин¬ 
ныя выписки изъ нѣкоторыхъ важнѣйшихъ комментаріевъ (Рух-ал-Баянъ, 
Бейдавія, Фахр-ад-динъ-ар-Разія) сообщаются имъ въ особыхъ приложе¬ 
ніяхъ, занимающихъ 143 страницы, въ текстѣ и — насколько мы имѣли 
возможность провѣрить — удовлетворительномъ переводѣ. 

Заслуга эта не малая, въ нашихъ глазахъ, ибо эти доказательства 
знакомства автора съ ученостью мусульманскою не могутъ не придать его 
словамъ въ глазахъ мусульманъ извѣстнаго вѣса, и, быть можетъ, даже воз¬ 
будятъ въ томъ или другомъ изъ нихъ желаніе или стремленіе въ свою оче¬ 
редь углубиться въ ученость христіанскую, чѣмъ и будетъ достигнуто очень 
многое. 

Но мы нѣсколько увлеклись: намъ собственно не подсудна практиче¬ 
ская сторона труда о. Е. Малова. Мы однако должны были нѣсколько 
остановиться на ней, потому что она имѣла рѣшающее вліяніе на всю 
экономію книги. Съ чисто научной точки зрѣнія мысль, легшая въ ея осно¬ 
ваніе, совершенно правильна, ибо, хотя самый Фактъ зависимости Мухам¬ 
меда отъ еврейскихъ источниковъ давно уже не подлежитъ никакому сомнѣ¬ 
нію и не требуетъ новыхъ доказательствъ, но многіе детальные вопросы 
этой зависимости далеко еще не такъ разработаны, чтобы не обѣщать но¬ 
вому изслѣдователю болѣе или менѣе значительныхъ результатовъ. И въ 
этомъ дѣлѣ путь, такъ сказать, монографическій, избранный о. Е. Мало¬ 
вымъ, несомнѣнно самый правильный. При чисто научной цѣли конечно 
можно было бы удобно втиснуть все существенное въ рамки маленькой 
замѣтки, страницъ въ десять, ограничиваясь вмѣсто длинныхъ выписокъ въ 

24* 
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текстѣ и переводѣ изъ Библіи, Талмуда, комментаріевъ арабскихъ и молит¬ 
венниковъ еврейскихъ, простыми ссылками. Но на эти длинноты жаловаться 
мы не имѣемъ права, такъ какъ имѣемъ дѣло не съ чисто научнымъ тру¬ 
домъ, а съ трудомъ полемическимъ, практическимъ, па научной подкладкѣ. 
Главной его темой служатъ странные намеки Корана на то, что Богъ 
поднялъ гору Синайскую надъ евреями, какъ бы угрожая имъ обрушить ее 
на нихъ въ случаѣ непринятія ими закона, который имъ предлагалъ по 
повелѣнію Божьему Моисей, на что они отвѣтили: «слушаемъ и не пови¬ 
нуемся» 

Еще болѣе страннымъ чѣмъ это измѣненіе обычной арабской Формулы 
ЬлЫ 3 «слушаемъ и повинуемся» въ «слушаемъ и не повинуемся» 

является затѣмъ то обстоятельство, что въ другомъ мѣстѣ (5, ю), гдѣ по- 
видимому идетъ рѣчь о томъ же событіи*), Формула стоитъ въ нормальномъ 
своемъ видѣ, и что въ третьемъ наконецъ мѣстѣ (4, 48—49) самъ Мухам¬ 
медъ обвиняетъ евреевъ въ томъ, что они будто бы коверкаютъ слова 
Писанія, говоря вмѣсто: «слушаемъ и повинуемся» — «слушаемъ и не пови¬ 
нуемся». Это обвиненіе евреевъ очень ужъ подозрительно и какъ будто 
смахиваетъ па попытку свалить вину съ больной головы на здоровую, — и 
такъ оно въ дѣйствительности и было. 

Самое преданіе о поднятіи Богомъ горы Синайской надъ евреями 
основывается, какъ указалъ еще А. Гейгеръ 1 2 ), въ 1833 году, на Талмудѣ 
(въ трактатѣ Абода-зара). Но о. Е. Маловъ нашелъ также и источникъ 
страннаго выраженія «слушаемъ и не повинуемся», Оно 

является 3 ) не чѣмъ инымъ, какъ плохоразслышаннымъ и непонятымъ вос¬ 
произведеніемъ словъ ІГФУІ въ книгѣ Второзаконія, гл. 5, ст. 24. 

Исправленіе же ихъ въ другомъ мѣстѣ Корана послѣдовало, когда евреи 
указали Мухаммеду на ошибку. Мухаммедъ, чтобы оправдать себя, обви¬ 
нилъ «нѣкоторыхъ» евреевъ въ томъ, что они коверкаютъ слова своего же 
Св. Писанія. 

Приведенное разъясненіе этого случая есть маленькій перлъ, найденный 
о. Е. Маловымъ, и доказываетъ, что избранный имъ путь далеко не без- 
полезепъ и для науки. Нѣсколько мы сожалѣемъ только о томъ, что не онъ 
нашелъ его впервые, хотя онъ его и нашелъ самостоятельно. Наши про¬ 
винціальные оріенталисты перѣдко страдаютъ недостаточно полнымъ зна¬ 
комствомъ съ новѣйшей ученой заграничной литературой, что и на этотъ 


1) Хотя это и не вполнѣ несомнѣнно даже послѣ аргументаціи нашего автора на стр. 
83-87. 

2) "ѴѴав Ьаі Миѣапітей аиз <1ет ДшІепіЬите аи%епотшеп? р. 164—66. 

3) См. стр. 101—106. 
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разъ сказалось въ трудѣ о. Е. Малова. Онъ въ предисловіи указываетъ 
какъ на предшественниковъ своихъ въ дѣлѣ изслѣдованія спеціально еврей¬ 
скаго вліянія на Коранъ, на А. Оеі^ег’а, ,1. ОазИгеипсГа и Н. Нігзсіі- 
ІеІсГа, но онъ послѣдняго называетъ только какъ автора диссертаціи 
«Лібізсііе Еіетепіе іт Когап», изданной въ Берлинѣ въ 1878 году. Ему 
осталось неизвѣстнымъ, что тотъ же Гирш Фельд ъ въ 1886 году издалъ 
свою диссертацію въ значительно расширенномъ видѣ подъ заглавіемъ: 
«Веііга^е гиг ЕгкШгип^ (Іез Когап». Беіргі#, ОШ> ВсЬиІге, 1886, ІѴ-+- 
99 стр. 8°, и въ этомъ-то трудѣ, который мы весьма усердно рекомендуемъ 
вниманію о. Е. Малова, на стр. 63 и 64 читается то-же самое весьма 
удачное разъясненіе упомянутаго мѣста Корана. Переводъ всей книжки 
г. Гирш Фе ль да составилъ бы весьма полезное пріобрѣтеніе для «Миссіо¬ 
нерскаго противумусульманскаго сборника». — Книга о. Е. Малова издана 
весьма опрятно, тексты и переводы напечатаны удовлетворительно и опе¬ 
чатокъ немного. 

Вторая работа о. Е. Малова посвящена попыткѣ объясненія одного 
изъ самыхъ темныхъ словъ Корана, которое мусульманскіе толко¬ 

ватели толкуютъ крайне разнообразно (образчики этихъ толкованій приво¬ 
дятся нашимъ авторомъ на стр. 8—26). Вполнѣ удовлетворительнаго объ¬ 
ясненія, насколько намъ извѣстно, не даютъ и европейскіе изслѣдователи, 
такъ что пересмотръ этого вопроса безъ сомнѣнія желателенъ. Но съ тол¬ 
кованіемъ этого слова о. Е. Маловымъ мы къ сожалѣнію никакъ не можемъ 
согласиться. Нашъ авторъ производитъ его отъ гш ууеХюѵ. Мухаммедъ отъ 
своихъ христіанскихъ пріятелей будто бы слышалъ это слово и запомнилъ 
только ударяемый слогъ уеХюѵ, который затѣмъ и превратилъ въ «гпліунъ», 
что въ свою очередь преобразовалось въ «гилліюнъ». Несмотря на все 
остроуміе такого объясненія и всѣхъ долженствующихъ его подкрѣпить 
разсужденій нашего автора, оно не можетъ быть принято по той простой 
причинѣ, что основано на испорченномъ татарскомъ произношеніи арабскаго 
звука ^ какъ г. Разъ слово не произносилось гпліунъ, нечего и сравни¬ 
вать его съ [&бау]уЁ>.іоѵ. В. Р. 


201. Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кав¬ 
каза. Изданіе Управленія Кавк. Учебп. Окр. Выпускъ семнадцатый. Тифлисъ 
1893. II-ь XIII-н 197 н-221-н 6395 -і-і стр. 8°. 

Каждый новый выпускъ «Сборника» увеличиваетъ цѣнность всей серіи. 
Послѣдній, полученный нами, т. е. семнадцатый, опять даетъ массу интерес¬ 
наго матеріала, распредѣленнаго въ трехъ отдѣлахъ. Первый открывается 
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«біографическо-бытовой статьей, принадлежащей перу извѣстнаго въ свое 
время на Кавказѣ Флигель-адъютанта Ханъ-Гирея, природнаго черкеса, 
который еще въ сороковыхъ годахъ старался прославлять подвиги своихъ 
соотчичей» 1 2 ). Она посвящена біографіи князя Аходягоко изъ Пшьсевокан- 
скаго колѣна черченайскихъ князей, одного изъ послѣднихъ черкесскихъ 
богатырей-дикарей. Авторъ относится къ своему герою съ нескрываемой 
симпатіей, что впрочемъ весьма понятно, но несмотря на нѣсколько роман¬ 
тическую окраску, которую черкесское житье-бытье получаетъ подъ перомъ 
автора, статья изобилуетъ крайне любопытными бытовыми чертами и чи¬ 
тается съ большимъ интересомъ. Особеннаго вниманія заслуживаютъ на 
нашъ взглядъ главы УІ — IX, стр. 18—37, трактующія о вліяніи ислама 
на измѣненіе отношеній между высшимъ и низшимъ сословіями и о двусмы¬ 
сленной роли, которую здѣсь, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, 
играли представители шаріата , поднявшіе народъ противъ князей во имя 
шаріата и потомъ, когда дѣло не выгорѣло, во имя того же шаріата 
постановившихъ приговоръ о подчиненіи народа князьямъ. Вся статья соста¬ 
вляетъ отрывокъ изъ сочиненія «Біографіи знаменитыхъ черкесовъ и очерки 
черкесскихъ нравовъ», и редакціи «Сборника)) была передана А. Н. 
Греномъ. 

За ней слѣдуютъ: «Озеро Кели а ) и его окрестности» Н. Динника 
(стр. 44—72) и цѣлый рядъ составленныхъ по извѣстной программѣ опи¬ 
саній селъ и селеній Тифлисской и Елисаветпольской губерній, а именно: 
Села Кварелп — Е. Зедгинидзе (стр. 73—89), Селенія Карзахъ — 
К. Грикорова (стр. 90—103), Села Геозалдара—А. Теръ-Маркарова 
(стр. 104—118), Селенія Барда—Г. Осипова (стр. 119—137), и селенія 
Ахты — Д. Бабаева (стр. 138—148). Программа, можетъ быть, слиш¬ 
комъ обширная и разносторонняя, не позволяетъ авторамъ подробно оста¬ 
навливаться на одномъ какомъ нибудь явленіи или на одной сторонѣ и поэтому 
самыя описанія даютъ нѣсколько поверхностное, хотя и разностороннее 
представленіе объ описываемомъ мѣстѣ. Извѣстное значеніе они тѣмъ не 
менѣе сохраняютъ. Желательны были бы мѣстами нѣсколько болѣе точ¬ 
ныя указанія: на стр. 140 напр. объ археологическихъ памятникахъ въ 
селеніи Ахты говорится: «все селеніе опоясывается древними и совре¬ 
менными кладбищами, къ которымъ съ лѣвой ихъ стороны примыкаютъ 
пастбищныя мѣста; на сѣверѣ кладбища теряются въ садахъ и ноляхъ. На 
памятникахъ вырѣзаны: ножницы, кольцеобразные круги и различныя над- 


1) Предисл., стр. I. 

2) Въ Душетскомъ уѣздѣ Тифлисской губ. 
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писи». Не трудно, кажется, было бы прибавить тутъ, какими буквами эти 
надписи вырѣзаны, или, если это оказалось бы невозможнымъ, отмѣтить но 
крайней мѣрѣ, что онѣ не писаны наиболѣе извѣстными туземными буквами 
(т. е. арабскими, армянскими, грузинскими или еврейскими). 

Не желательны наоборотъ на нашъ взглядъ такіе мнимо историческіе 
и Филологическіе экскурсы и примѣчанія, какіе читаются въ началѣ статьи 
«Селеніе Ахты», на стр. 138—139. Тутъ мы узнаемъ наир., что «Ахты, 
правильнѣе (?! рец.) ,Охты‘, есть арабское слово, означающее ,сестра 1 ». Это 
названіе существуетъ со времени покоренія этого селенія Абумюслимомъ, 
который назвалъ его въ честь своей сестры Ахты». Затѣмъ идетъ «краткая 
исторія жизни и дѣятельности завоевателя с. Ахты, Абумюслпма», изо¬ 
билующая самыми удивительными анахронизмами и псторико-географиче¬ 
скими абсурдами, (отецъ Абумюслпма — современникъ Хусейна, сына Али; 
Хусейнъ погибъ въ борьбѣ съ Мпрваномъ [зіс], который, по ученому при¬ 
мѣчанію автора, былъ изъ езидовъ; Абумюслимъ — внукъ царя НоФаля, 
который былъ царемъ въ Хлуфѣ, мѣстечкѣ въ Аравіи; Мпрвана убилъ 
Абумюслимъ въ городѣ Шамѣ, самъ же былъ кореннымъ жителемъ гор. 
Хорасана и пр. и пр.). Весь этотъ вздоръ интересенъ только какъ образчикъ 
народныхъ представленій 1 ) о далекомъ прошломъ, но его не слѣдовало бы 
выдавать прямо за исторію, да въ добавокъ еще какъ бы подтвердить 
ссылкой на Табари 2 3 * ). 

За программными описаніями слѣдуетъ интересный историческій доку¬ 
ментъ: Описаніе Черкесіи, составленное въ 1724 году въ Бахчисараѣ, 
Французскимъ консуломъ и первымъ врачемъ хана, Ксаверіо Главани. 
Документъ сообщепъ редакціи Е. Г. Вейденбаумомъ, который приводитъ 
его въ подлинникѣ (Французскомъ) и въ русскомъ переводѣ, и снабдилъ его 
комментаріемъ 8 ) (стр. 149—190). — Заканчивается первый отдѣлъ «Замѣт¬ 
кой» Н. Я. Марра о трехъ армянскихъ надписяхъ, помѣщенныхъ въ 
XIII выпускѣ «Сборника». Н. Я. Марръ доказываетъ подлинность двухъ 
надписей начала XIII вѣка и сообщаетъ весьма существенныя поправки къ 
толкованію ихъ (стр. 191 — 197). 

Второй отдѣлъ весыюсвящеиъ этнографіи. Самой капитальной статьей 
этого отдѣла безспорно является трудъ Т. Мамаладзе: «Народные обычаи 
и повѣрья гурійцевъ» (15—123), но и остальныя статьи и замѣтки («По- 


1) Они несомнѣннымъ своимъ источникомъ имѣютъ извѣстный, но еще неизслѣдо¬ 
ванный романъ объ Абу-Муслимѣ. 

2) См. прим, автора на стр. 138. 

3) Нѣсколько объяснительныхъ примѣчаній прибавилъ также и редакторъ всего тома, 

Л. Г. Лопатине кій. 
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вѣрья ногайцевъ» — М. Алейникова, стр. 1 —14, «Повѣрья грузинъ 
Телавскаго уѣзда» — I. Степанова, стр. 124—143, «Картвельскія по¬ 
вѣрья»— М. Джанашвили, стр. 144—173, «Изъ повѣрій, предразсуд¬ 
ковъ и народныхъ примѣтъ армянъ Эчміадзинскаго уѣзда» — Г. Бунатова, 
стр. 174—192, «Изъ повѣрій, предразсудковъ и народныхъ примѣтъ 
армянъ Запгезурскаго уѣзда» — Е. Меликъ-Шахназарова, стр. 193— 
201, «Изъ космогоническихъ повѣрій талышинцевъ Ленкоранскаго уѣзда»— 
Т. Байрамъ-Алпбекова, стр. 202—204, «Изъ повѣрій татаръ Шемахин- 
скаго уѣзда» — М. Эфендіева, стр. 205—218, «Нѣкоторыя свѣдѣнія о 
сектѣ Али-Аллахп» — Ф. Султанова, стр. 219—221) представляютъ, 
каждая въ своемъ родѣ, болѣе или менѣе значительный интересъ. 

Третій отдѣлъ, наконецъ, для оріенталиста-филолога является осо¬ 
бенно цѣннымъ. Онъ весь посвященъ кумыкскому нарѣчію. Мы здѣсь нахо¬ 
димъ «Кумыкскіе тексты: Шікестелер » г ), записанные г. Цаллаговымъ въ 
аулѣ Аксаѣ (стр. 3—32), другія кумыкскія пѣсни разнообразнаго содер¬ 
жанія, записанныя М. Аѳанасьевымъ (34—55), начало гуэнской пѣсни 
на кумыкскомъ же языкѣ, сообщенное Е. Г. Вепденбаумомъ со словъ 
кумыкскаго князя Казапалипова, владѣльца селеній Чоитъ-Аула и Сул¬ 
танъ-янгю-юрта (на правомъ берегу Су лака, ниже Чиръ-Юрта), стр. 
58 — 59, «Кое-что о кумыкахъ и ихъ языкѣ» — Л. Г. Лопатинскаго, 
стр. 60—63, Русско-Кумыкскій словарь—М. Г. Аѳанасьева (подъ новой 
пагинаціей, 1—45), и Кумыкско-Русскій словарь—М. В. Мохира, стр. 
49—95). Всѣ кумыкскіе тексты приводятся въ транскрипціи и съ под¬ 
строчнымъ и вольнымъ переводами. Туркологи должны быть чрезвычайно 
благодарны Л. Г. Лопатинскому и его сотрудникамъ а ), потрудившимся 
надъ этими текстами н глоссаріями, и сдѣлавшими пользованіе ими такъ 
удобнымъ. Теперь, съ дешифровкой орхонскпхъ письменъ, тщательное изу¬ 
ченіе возможно большаго числа тюркскихъ нарѣчій является существенной 
необходимостью. Всякій филологъ знаетъ, какъ часто въ одномъ какомъ 
нибудь нарѣчіи сохраняются отдѣльные корни, совершенно исчезнувшіе въ 
другихъ. Приводимъ одинъ примѣръ, весьма поучительный: на стр. 25 
текстовъ мы читаемъ (№71) тас болсун сепі затыц «чтобъ пропала твоя 
вещь» и въ глоссаріяхъ (кум.-русск., стр. 86, русск.-кум., стр. 34 подъ сл. 
пропадать и терять, стр. 34 и 42) мы и находимъ корень тас съ глаголами 


1) Пѣсни влюбленныхъ. 

2) Кромѣ лицъ уже названныхъ, Л. Г. Л опатннскій въ предисловіи, стр. XIII, назы¬ 
ваетъ еще гг. Сатвадова, Кичикбекова, Моллу Абдуссаламъ - Ахундъ - Заде, 
Абдулъ-Кадыръ-Махмудъ-Эфенди-Заде, Асельдеръ - бека Кизаналинова и 
А. И. Калашева. 
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6олмак и етмек, такъ что это выраженіе въ кумыкскомъ очевидно совсѣмъ 
обыденное. Между тѣмъ, въ ходячихъ турецкихъ и татарскихъ словаряхъ и 
слѣдовъ нѣтъ такого слова. Но вотъ, въ старинномъ ту редко- арабскомъ 
глоссаріи (13-го или 14-го вѣка), изданіе котораго готовитъ молодой нашъ 
тюркологъ П. М. Меліоранскій, корень этотъ въ Формѣ ^11 упоми¬ 
нается со значеніемъ арабскаго т. е. пропадать 1 ). 

Разставаясь съ ХѴІІ-мъ выпускомъ «Сборника», считаемъ долгомъ 
еще указать и на стр. II—XII предисловія, на которыхъ редакторъ Л. Г. 
Лопатинскій прекрасно резюмируетъ главныя результаты втораго (этно¬ 
графическаго) отдѣла ХѴІІ-го выпуска. в р 

202. Извѣстія Восточно-Сибирскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. Подъ 
редакціею правителя дѣлъ. Томъ XXIV, № 1. Иркутскъ 1893. 66 стр. 8°. 

203. Извѣстія Восточно-Сибирскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. 
Подъ редакціею Н.П. Левина. Томъ XXIV, Ля 2. Иркутскъ 1893. 81 стр. 
8° (съ 2 табл.). 

Первый номеръ ХХІѴ-го тома Извѣстій В.-С. Отдѣла, кромѣ 
статей по естествознанію (Вл. А. Обручевъ — Геологическія замѣтки 
но пути съ пристани Мысовой чрезъ Кяхту на Ямаровскій минеральный 
источникъ, стр. 1—22, Г. Ледеръ — Краткій очеркъ энтомологической 
экскурсіи въ районѣ Восточнаго Саяна, стр. 23 — 35), библіографіи 
(Е. Зіеіііп^, Ма&пеіізсЬе ВеоЬасІіііш^еп еіс., стр. 35—37), и протоко¬ 
ловъ В.-С. Отдѣла (стр. 57—66), содержитъ въ отдѣлѣ «Смѣсь» двѣ очень 
интересныя замѣтки Г. Н. Потанина. Въ одной изъ нихъ, озаглавленной 
«Путь изъ Урги въХлассу черезъ кочевья Голуковъ» (стр. 38—43), нашъ 
знаменитый путешественникъ даетъ записанный со словъ одного ламы въ 
Пекинѣ разсказъ о хожденіи его въ Хлассу. Въ другой—Г. Н. Потанинъ 
описываетъ три видѣнныя имъ въ Пекинѣ коллекціи буддійскихъ храмо¬ 
выхъ предметовъ, собранныя гг. Гомбоевымъ, Гротомъ и барономъ 
Штернбургомъ. Самая большая изъ этихъ коллекцій составлена г. Гом¬ 
боевымъ и «состоитъ почти исключительно изъ предметовъ, находимыхъ 
въ ламайскихъ храмахъ». 

Коллекція г. Грота «отличается собраніемъ изображеній богини 
Гуань-инь-пуса». Перечень всѣхъ статуэтокъ этой богини Г. Н. Потанинъ 
тутъ же сообщаетъ (стр. 46—48). Въ коллекціи барона Штернбурга 
имѣется «до 150 статуэтокъ, большею частью изъ хэшанскихъ, а не дам¬ 
скихъ храмовъ». 


1) См. также только-что полученный нами глоссарій, изданный Ноиізта, Еіп ШгкізсЬ- 
агаЬізсЬез Сіоззаг сіс. Ьеісіеп 1894, р. 82. 
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Во второмъ номерѣ ХХІѴ-го тома почти всѣ статьи такъ или иначе 
интересны для оріенталиста или археолога: на стр. 1 —12 А. Кузнецовъ 
даетъ краткій перечень найденнаго и осмотрѣннаго пмъ лѣтомъ 1892 г. во 
время археологической экскурсіи въ ІОВ. части Забайкалья, «у озера Баль- 
зина и въ его окрестностяхъ, по низовьямъ р. Или, нѣкоторымъ ея прито¬ 
камъ въ юго-западной части Агинской степи и по р. Онону отъ станицы 
Чинданта 1 вверхъ до границы». Г. Кузнецовъ нашелъ (стр. 12) «болѣе 
20 лапидарныхъ памятниковъ..., 25 стоянокъ людей каменнаго періода, въ 
которыхъ собраны болѣе или менѣе интересныя коллекціи». Онъ обѣщаетъ 
точные снимки съ памятниковъ, часть которыхъ впрочемъ переведена въ 
Нерчинскій музей. На нѣкоторыхъ изъ нихъ повидимому есть надписи 
древне-тюркскія. Указанія г. Кузнецова на утесъ съ надписями красной 
краской въ 20 верстахъ по ту сторону границы, по р. Бальдзѣ также 
заслуживаютъ большаго вниманія. Скорѣйшее изслѣдованіе этой мѣстности 
крайне желательно. 

Г. Н. Потанинъ на стр. 13—20 разсуждаетъ «о крестообразныхъ 
Фигурахъ на шаманскихъ бубнахъ 1 ) и писаницахъ». Рекомендуемъ его 
статью изслѣдователямъ шаманства, которые можетъ быть и не всѣ согла¬ 
сятся съ авторомъ относительно предполагаемой пмъ «какой-то темной 
связи шаманскаго культа съ культомъ медвѣдя» (стр. 18). 

Ии. Подгорбунскій излагаетъ въ сжатомъ очеркѣ (стр. 21—37) 
«Воззрѣнія буддійской священной литературы на женщину». 

Въ отдѣлѣ «Смѣсь» (стр. 38—64) мы находимъ, кромѣ перевода двухъ 
статей Г. Шлегеля изъ Т’оип# Рао, интересный, хотя нѣсколько востор¬ 
женный очеркъ В. Сѣрошевскаго «о якутскихъ пѣсняхъ и пѣвцахъ» 
(стр. 48 — 55), замѣтку Г. Н. Потанина «Сайръ-усинскій почтовый 
трактъ по Монголіи»(стр. 56—63). Приложенъ списокъ станцій почтоваго 
Кяхтипско-Калганскаго тракта черезъ Сайръ-усу, составленный В. А. Каш- 
каровымъ. Стр. 65 — 82 заняты протоколами засѣданій В. -С. Отд. 

В. Р. 


204. Записни Западно-Сибирскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общества. 
Книжка XIV. Выпускъ 1. Сост. дѣйств. чл. Зап.-Сиб. Отдѣла Г. Е. Ката¬ 
наевымъ. Омскъ. 1893. 72 стр. 8°. 


1) Авторъ признаетъ три типа ихъ: алтайско-саянскій, тунгусскій и самоѣдскій, кото¬ 
рые различаются по устройству перекладинъ, служащихъ пыТ.сто ручки для держанія буб¬ 
новъ. Къ статьѣ приложены двѣ таблицы съ изображеніями (2 бубна изъ Музея Имп. 
Академіи Наукъ и по одному изъ музеевъ Тобольскаго н Красноярскаго). 
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205. Записки Западно-Сибирскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общества. 
Книжка XV, выпускъ И. Сост. дѣйств. чл. Зап.-Сиб. Отдѣла Г. Е. Ката¬ 
наевымъ. Омскъ. 1893. 36-*-24-+-38-+- 10 -і-ІѴ -н 8-н4 (непагиниров.) 
стр. 8°. 

Первая изъ этихъ «книжекъ» Зап.-Сиб. Отд. И. Р. Геогр. Общества 
содержитъ начало большаго труда полк. Г. Е. Катанаева, полное заглавіе 
котораго, напечатанное на стр. 1, книжка XIV, вып. 1, даетъ вполнѣ ясное 
представленіе о задачахъ, которыя себѣ поставилъ авторъ. Оно гласитъ: 
«Киргизскія степи, Средияя Азія п Сѣверный Китай въ XVII и XVIII сто¬ 
лѣтіяхъ, по показаніямъ, развѣдкамъ, доѣзжпмъ записямъ, отчетамъ и 
изслѣдованіямъ западно-сибирскихъ казаковъ и прочихъ сл} г жилыхъ сибир¬ 
скихъ людей. Изысканія полковника Г. Е. Катанаева съ приложеніемъ: 
1) извлеченныхъ изъ Московскаго Главнаго Архива Министерства Ино¬ 
странныхъ Дѣлъ двухъ отчетовъ о поѣздкахъ въ Джунгарію и Китай: 
Тарскаго казацкаго головы Ивана Чередова въ 1719—1720 г. и атамана 
Сибирскихъ линій казаковъ Григорія Вол Ошанина въ 1771 г. и 2) Карты 
Центральной Азіи, съ показаніемъ путей слѣдованія по пей наиболѣе извѣст¬ 
ныхъ путешественниковъ XVII и XVIII столѣтій». Напечатаны пока: 
Введеніе. О заиадно-сибирскихъ казакахъ и другихъ сибирскихъ служи¬ 
лыхъ людяхъ нерегулярнаго казацкаго чина (стр. 3—24). Глава І-я: 
Упроченіе русской власти въ Сибири и первые шаги въ глубь Кулундин- 
скихъ и Ишимско-тобольскихъ степей. (Заложеніе города Тары и военныя 
экспедиціи противъ Кучума вверхъ по Иртышу за р. Омь и черезъ Барабу 
на Обь.—Мѣсто послѣдней битвы съ Кучумомъ.—Царство Кучума.—Мѣста 
тогдашнихъ кочевокъ ногаевъ и казачьей орды, стр. 25 — 50). Глава ІІ-я: 
Русскіе въ верховьяхъ Тобола, Ишима и Иртыша.—Знакомство съ сибир¬ 
скими ногаямп и калмыками. (Заложеніе города Томска. Смутное время въ 
Сибири.—Борьба съ кучумовпчами, ногаями о калмыками на Тоболѣ и его 
притокахъ.— Калмыки на Камышловскпхъ озерахъ и р. Оми. — Первыя 
развѣдки Иртыша выше Оми и соляныя экспедиціи къ Ямышъ-озеру, стр. 
51—72). 

Другая книжка также всецѣло принадлежитъ иеру Г. Е. Катанаева. 
Въ ней мы находимъ слѣдующія его статьи 1 ): Еще объ Ермакѣ и его сибир¬ 
скомъ походѣ (новыя варіаціи па старую тему). Содержаніе: Начальныя 
сношенія русскихъ съ аборигенами Сѣверо-Западной Сибири. — Новгород¬ 
скіе и Московскіе походы въ Югру. — Строгановы и ихъ роль въ занятіи 
русскими при-Камскаго и за-Уральскаго края. — Волжско-Камская воль- 


1) Каждая изъ нихъ имѣетъ свою особенную пагинацію. 
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ница Ермака.— Кто былъ Ермакъ. — Сибирскій походъ Ермака до занятія 
Искера. — Дѣятельность Ермака по занятіи Искера до прихода правитель¬ 
ственныхъ войскъ. — Совмѣстныя дѣйствія Ермака и царскихъ воеводъ.— 
Гибель Ермака и ея послѣдствія.—Обращаемъ вниманіе историковъ на эту 
работу, которая совершенно выходитъ изъ предѣловъ нашей компетенціи. 
Статьи: «Хлѣбопашество въ Бельагачской безводной степи Алтайскаго 
горнаго округа. При-иртышскіе казаки и киргизы Семипалатинскаго уѣзда 
въ ихъ домашней и хозяйственной обстановкѣ (къ вопросу о культурномъ 
взаимодѣйствіи рассъ») даютъ много интересныхъ матеріаловъ для изобра¬ 
женія киргизскаго быта. Укажемъ напр. на Опись 1 ) имущества киргизской 
семьи средняго достатка. Остальныя статьи — естественноисторическаго 
характера. В. Р. 


206. Тйе МоЬаттайап Рупазііез, Сіігопоіо&ісаі апб Оепеаіо^ісаі 
ТаЫез \ѵШі Нізіогісаі Іпігогіисііопз. Ву Біапіеу Бапе Рооіе. ЛѴе^тіп- 
зіег, АгсІііЬаШ СопзіаЫе & Сотрапу. МБСССХСІѴ. XXVIII —і— 361 рр. 
8° (мал.). 

Спѣшимъ обратить вниманіе всѣхъ нашихъ оріенталистовъ, такъ пли 
иначе интересующихся судьбами мусульманскаго востока (и запада), па 
крайне важный для нихъ новый трудъ извѣстнаго англійскаго ученаго. 
Трудъ этотъ является такъ сказать побочнымъ рез} г льтатомъ многолѣтнихъ 
занятій автора описаніемъ богатѣйшей нумизматической коллекціи Британ¬ 
скаго Музея. Авторъ собралъ во едино генеалогическія и хронологическія 
таблицы и списки, предпосланные въ 13 томахъ его каталога описанію мо¬ 
нетъ данной династіи, прибавилъ тѣ династіи, которыя не представлены въ 
коллекціяхъ Британскаго Музея, еще разъ тщательно провѣрилъ данныя 
по источникамъ, гдѣ только это возможно было, и, чтобы сдѣлать списки 
болѣе понятными, снабдилъ ихъ краткимъ очеркомъ внѣшней исторіи каж¬ 
дой династіи. Кромѣ того, онъ на двухъ 2 ) раскрашенныхъ, синоптическихъ 
таблицахъ большаго Формата дѣлаетъ весьма удачную попытку графически 
изобразить хронологическое и географическое отношенія главнѣйшихъ 
династій другъ къ другу. 

Книга заканчивается превосходнымъ алфавитнымъ указателемъ именъ 
всѣхъ царствовавшихъ лицъ. Напечатана опа весьма изящно и практично. 


1) Замѣтимъ кстати для русскихъ филологовъ, что авторъ образуетъ множеств, отъ 
словъ «блюдо, сито, шило»—блюдья, снтья, шилья (стр. 32, 11, 26). 

2) Первая обнимаетъ время халифата. Вторая — время послѣ паденія халифата. 
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«При большой массѣ именъ и цифръ», замѣчаетъ авторъ въ концѣ предисло¬ 
вія, стр. XVIII, «было бы странно, еслибъ не нашлись опечатки и ошибки, 
и я буду благодаренъ всякому ученому, который мнѣ укажетъ таковыя». Но 
если даже со временемъ будутъ указаны нѣкоторые промахи — а ргіогі 
таковыхъ можно скорѣе всего ожидать въ отдѣлѣ монгольскихъ династій 
Средней Азіи и юго-восточной Россіи—то эти единичные случаи никогда не 
умалятъ большаго значенія самого труда, за который оріенталисты п исто¬ 
рики уже теперь должны самымъ горячимъ образомъ благодарить г. С. Лэнъ- 
Пуля. Онъ имъ далъ такую надежную справочную книгу, какой еще не 
было, необходимость которой давно чувствовалась и появленіе которой 
поэтому всѣми будетъ встрѣчено съ живѣйшей радостью. 

В. Р. 


207, АІехапбег сіез 6го$$еп Реііігііде іп Тигкезіап. Коштепіаг 211 
<3еп ОезсЫсМ$\ѵегкеп без Паѵіиз Аггіапиз и. (^. Сиіѣіиз Киіиз аиі Огипб 
ѵіеЦйЬгі^ег Кеізеп іт гиззізсѣеп Тигкезіап ипсі беп ап^гепгеініеп Ьйпбегп 
ѵоп Ггапг ѵ. 8сЬ\ѵагг. Мйпсііеп, 1893. З-нІОЗ рр. 8°. (Міѣ гтсеі Та- 
Іеіп, зесЬз ТеггаіпаиГпаІшеп ипб еіпег ІІеЪегзісЫз - Кагіе бег Реібгй^е 
Аіехапбегз). 

Авторъ изслѣдованія извѣстный астрономъ, пробывшій въ Туркестан¬ 
скомъ краѣ 15 лѣтъ и принимавшій участіе въ цѣломъ рядѣ туркестан¬ 
скихъ экспедицій для исполненія задачъ по своей спеціальности. Слѣдова¬ 
тельно, онъ имѣлъ возможность изучить Физическія особенности Туркестана 
и сопредѣльныхъ странъ во всѣхъ подробностяхъ, что давало ему, въ во¬ 
просѣ о походахъ Александра Великаго, большое преимущество предъ ка¬ 
бинетными учеными, занимавшимися тѣмъ же предметомъ, но издали. Въ 
этомъ случаѣ личное знакомство съ мѣстами, гдѣ дѣйствовалъ великій 
завоеватель, очень важно, и не даромъ наполеоновскій генералъ Куръ 
(Соигі), для уясненія себѣ походовъ Александра, предпринялъ спеціальное 
путешествіе въ Кабулистанъ. Не всѣ, конечно, могутъ слѣдовать такому 
примѣру, обыкновенно же ученые бываютъ лишены этихъ благопріят¬ 
ныхъ обстоятельствъ при своихъ изслѣдованіяхъ. Г. Шварцъ, напротивъ, 
какъ разъ находился въ самыхъ благопріятныхъ условіяхъ для своей ра¬ 
боты. Онъ не только ознакомился со страною, но и могъ бы воспользо¬ 
ваться, еслибъ захотѣлъ, трудами своихъ предшественниковъ, Герц- 
берга, Дройзена, Григорьева, отчасти Гутшмпда. Послѣднее не¬ 
обходимо, во 1-хъ для того, чтобы не дѣлать открытій, уже сдѣланныхъ 
другими, во 2-хъ — чтобы знать, на что надо обратить особенное вниманіе, 
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что выяснить, въ 3-хъ — чтобы самому быть ап соигапі даннаго вопроса. 
Вѣдь мало сказать: «я такъ полагаю» (какъ постоянно дѣлаетъ г. Шварцъ), а 
надо еще сперва доказать, почему другіе полагали не вѣрно. Ничего подобнаго 
въ книгѣ г. Щварца не видно. Правда, онъ иногда замѣчаетъ, что нѣко¬ 
торые ученые говорятъ иное, или нѣкоторые изслѣдователи не согласны 
между собою; но кто эти «нѣкоторые» — указаній не дѣлается; да и вообще 
не замѣтно знакомства автора съ литературой предмета. По этой ли, по 
другой ли какой причинѣ, только изслѣдованіе его отличается особенною 
наивностію. Новаго, чего не было бы у другихъ, находимъ тамъ очень не 
много. Отмѣтимъ лишь отожествленіе Заріаспы съЧарджуемъ, повидимому 
удачное. Но за то встрѣчаемъ и рядъ курьезовъ. Оказывается, что названіе 
Скиѳы находитъ объясненіе въ русскомъ глаголѣ скитаться и происходитъ 
отъ существительнаго скиталецъ или въ сокращенной Формѣ: скитецъ (какъ 
читатель — чтецъ), стр. 57. Туркмены, пасіі шеіпег АпзісЫ— говоритъ 
авторъ — представляютъ смѣсь массагетовъ съ огузами (стр. 70); поэтому 
въ § о Массагетахъ рѣчь идетъ о Туркменахъ. У автора все разрѣшается 
очень просто и очень легко, никакихъ затрудненій онъ не встрѣчаетъ; но 
онъ вовсе пе принимаетъ въ расчетъ, какія измѣненія могли произойти въ 
Туркестанѣ въ теченіи 2200 лѣтъ. Нѣкоторыя доказательства г. Шварца 
прямо неосновательны. Такъ, доказывая, что Мараканда временъ Алек¬ 
сандра это древній Самаркандъ, и должна соотвѣтствовать развалинамъ 
Афросіаба, онъ говоритъ: «Іп бег ІІш^еЬип^ ѵоп Вагаагкапб &ІМ ез аЪег 
кеіпе гтсейе бегагіі^ Шг біе Апіа^е еіпег Резіип^ ^ееі&пеіе 8ѣе11е, хѵіе 
біе]епі^е, аи! бег біезеІЬе &е&еп\ѵаг1і& егЪаиі ізі» (стр. 43). А между 
тѣмъ такая крѣпость находится очень не далеко отъ Самарканда, на запад¬ 
ной дорогѣ къ Зеравшану.—Цѣнную часть изслѣдованія составляютъ топо¬ 
графическія и маршрутныя карты, приложенныя къ книгѣ. 

Н. В. 

208. НеЬгаізсИез ШгіегЬисН гит АИеп Тезіатепіе, ЬеагЬеііеѣ ѵоп 

Б. Сагі Віе^ігіеб. ипб Б. Вегпііагб Віабе. Міі 2 ^ г еі Ап- 

Ііііп^еп: I. Ьехібіоп ги беп агашаізсііеп Віискеп без Акеп Тезіашепіез. 
II. БеиізсЬ - ІіеЬгаізскез ^ТогІегѵеггеісЬпізз. Беіргі§ 1893. VIII-*-978 
рр. 8° (Іех.). 

Настоящій новый словарь еврейскаго языка Ветхаго Завѣта пред¬ 
ставляетъ плодъ новаго направленія въ обработкѣ еврейской лексикогра¬ 
фіи, которое характеризуется замѣтной и вполнѣ основательной реакціей 
противъ извѣстныхъ увлеченій въ этой области, получившихъ господство и 





распространеніе даже въ ученыхъ кружкахъ, въ особенности благодаря 
послѣднимъ обработкамъ словарей Гезеніуса и Фюрста. Такой трудъ 
съ нетерпѣніемъ ожидался всѣми осторожными гебраистами и долженъ 
быть поэтому принятъ съ особенною радостью изъ рукъ такихъ ученыхъ, 
какъ ЗигФридъ *) и Штаде. Двѣ существенныя особенности отличаютъ 
настоящій словарь отъ прежнихъ: 1) въ немъ исключены всякія сбли¬ 
женія съ другими семитическими языками и 2) отведено второстепенное 
мѣсто опредѣленію первоначальнаго значенія евр. корней и словъ. Въ пре¬ 
дисловіи составители высказываютъ руководящія начала, которыхъ они 
держались въ своемъ трудѣ. Прежде всего они желали удовлетворить по¬ 
требностямъ начинающихъ богослововъ и поэтому главной своею задачею 
поставили собрать и представить въ возможно болѣе полномъ видѣ весь 
лексическій составъ евр. Ветхозавѣтной рѣчи. Они принципіально стара¬ 
лись при этомъ не указывать такъ называемыхъ «основныхъ значеній» 
по разнымъ соображеніямъ, между прочимъ потому, что «считаютъ тѣ общія 
значенія, которыя въ послѣднее время стали украшать евр. словари и библей¬ 
скіе комментаріи, за Фантомы, никогда не отвѣчавшіе дѣйствительности». 
Составители словаря совершенно вѣрно замѣчаютъ, что въ еврейскихъ 
словаряхъ указаніе такихъ значеній въ особенности неумѣстно по той уже 
причинѣ, что начинающіе особенно охотно ихъ затверживаютъ. Точно 
также они старались не указывать постепеннаго хода развитія значе¬ 
ній въ отдѣльныхъ словахъ чрезъ приведеніе цѣлаго ряда значеній, осно¬ 
вываясь на томъ соображеніи, что «мышленіе того времени, въ которомъ 
отразились эти послѣднія, слишкомъ далеко отстоитъ отъ насъ, чтобы по¬ 
добная попытка могла увѣнчаться успѣхомъ». Такимъ образомъ на¬ 
стоящій словарь старается дать прежде всего ясный и полный обзоръ 
лексическаго матеріала Ветхозавѣтной рѣчи примѣнительно къ точному 
пониманію Ветхозавѣтныхъ текстовъ. Мы имѣемъ подъ каждымъ корнемъ 
и словомъ ясно установленныя контекстомъ и древними переводами зна¬ 
ченія и довольно полное указаніе мѣстъ; всякія лингвистическія, архео¬ 
логическія, историческія и др. примѣчанія совершенно отсутствуютъ. Если 
вспомнить, какъ далеко заходили прежніе словари въ своихъ поискахъ за 
основными и первоначальными значеніями евр. корней и словъ 8 ), то нельзя 


1) Слѣдуетъ припомнить, что К. Зигфридъ авторъ всѣмъ извѣстной прекрасной 
рецензіи на одно изъ послѣднихъ изданій словаря Гезеніуса въ «ТЬеоІо^ізсЬе Шсгаіиг- 

гекипв». 

2) Кромѣ упомянутой рецензіи 3 и гор п да см. объ этомъ въ особенности рѣзкую, 
но справедливую критику де-Лагарда въ МіиЪсі1іт§еи, В(і. I, также Гг. БеМ^гзсЬ, Рго- 
Ісйощепа еіпез пеиеп ІіеЬг.-агат. ХѴбгІегЬисЬз г. А. Т. 
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не одобрить въ общемъ осторожное рѣшеніе составителей новаго словаря 
строго воздерживаться, въ интересахъ точной науки, а также и начинаю¬ 
щихъ, отъ такихъ въ большинствѣ случаевъ еще очень смѣлыхъ и рис¬ 
кованныхъ при настоящемъ положеніи дѣла попытокъ. Но нельзя не вы¬ 
разить глубокаго сожалѣнія, что изъ чисто матеріальныхъ соображеній 
относительно внѣшняго объема словаря составители рѣшили выбросить 
одно изъ самыхъ существенныхъ пособій еврейской лексикографіи,—сбли¬ 
женія съ родственными семитическими языками. Послѣднія (хотя бы въ 
самой краткой Формѣ) должны, по пашему мнѣнію, по самимъ уже усло¬ 
віямъ разработки евр. лексикографіи составлять безусловно необходимую 
составную часть каждаго болѣе или менѣе объемистаго научнаго словаря 
Ветхозавѣтнаго языка, который всегда будетъ представлять столь же 
значительный интересъ для лингвиста, какъ и для богослова. Отсутствіе 
сравнительнаго лексическаго матеріала изъ другихъ семитическихъ язы¬ 
ковъ представляетъ такимъ образомъ весьма значительный и характерный 
недостатокъ новаго словаря. Во всѣхъ другихъ отношеніяхъ настоящій трудъ 
представляетъ въ высшей степени пріятное и цѣнное по своему серьезному 
направленію научное явленіе 1 ). Изъ чисто внѣшнихъ особенностей слѣдуетъ 
отмѣтить и одобрить выдѣленіе составителями всего арамейскаго запаса 
словъ Ветхаго Завѣта и помѣщеніе его отдѣльно въ видѣ приложенія къ 
еврейскому словарю. Это давно уже необходимо было сдѣлать въ интересахъ 
того и другого языка и дѣлается, кажется, впервые въ настоящемъ трудѣ. 
Словарь расположенъ, какъ почти всѣ предшествующіе еврейскіе словари, 
не по корнямъ, а по словамъ; это сдѣлано отчасти въ интересахъ начи¬ 
нающихъ, отчасти же, какъ замѣчаютъ составители, по той причинѣ, что 
«они пе ожидаютъ отъ теоріи трехбуквешюсти разрѣшенія всѣхъ загадокъ 
семитическаго словаря». Въ болѣе значительномъ размѣрѣ, чѣмъ прежде, 
въ настоящемъ трудѣ удѣлено мѣсто критическому отношенію къ масорет- 
скому тексту; темныя мѣста текста почти вездѣ оговорены и при этомъ 
сообщены различныя имѣющіяся конъектуры. Большая часть словаря (буквы 
К до о и часть словъ на 1 и ѵ) обработана Зигфридомъ и ему же при¬ 
надлежатъ словарь къ арамейскимъ словамъ В. Завѣта и нѣмецко - еврей¬ 
скій указатель. Все остальное написано Штаде, которому прпнадлеяштъ 
и самый планъ настоящаго словаря. П. К. 


1) Мы замѣтили только нѣкоторую непослѣдовательность въ объясненіи темныхъ 
бнбл. словъ въ разныхъ мѣстахъ, которой слѣдовало бы избѣгнуть въ интересахъ «начи¬ 
нающихъ богослововъ», наир. огтг. Хеуоц. (Іовъ. 6. 6) объясняется одинъ разъ какъ 

«Еійоііег» подъ ЛЧйѴп, а другой разъ какъ «Р.Іапгс (Маіѵе оіі. Рогіиіак)» подъ -р"). 
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209. ТНе Ароіоду о! Агізіісіез есіііеб ап(і ігапвіаіеб Ьу <1. Кепбеі 
Наітіз М. А., \ѵіі1і ап Аррепбіх Ьу ,1. АгшПа^е КоЬіпзоп М. А., 
СатЪгИ^еаііііе Шіѵегзііу Ргезз, 1891. VIIIи- 118-і-1І-н28 -нІУ рр. х ). 

Первый выпускъ перваго тома важнаго сборника, озаглавленнаго: 
Техіз аші Віисііез, СопІгіЬиІіопзіоВіЫісаІапсІ Раігізііс Ьііегаіиге ебііеб Ьу 
,1. Агтііа^е ЕіоЬіпзоп В. Б. Въ немъ содержится богатый матеріалъ: 

1) іасзітііе одной страницы сирійской рук. VII стол., хранящейся въ 
синайской обители; 

2) короткое предисловіе отъ каждаго изъ двухъ издателей; 

3) введеніе, написанное Гаррисомъ: о синайской рукописи, о лич¬ 
ности Аристида, о времени составленія Апологіи, о свѣдѣніяхъ Евсевія, о 
знакомствѣ Цельсія съ Апологіею, о существованіи символа вѣры до 
Аристида, объ уцѣлѣвшихъ по-армянски отрывкахъ Апологіи; 

4) переводъ сирійскаго текста Апологіи; 

5) грамматическія, Филологическія, литературныя и богословскія при¬ 
мѣчанія; сличеніе Апологіи съ твореніями Мелитона и Юстина, съ Ученіемъ 
Апостоловъ и съ Посланіемъ къ Діогнпту. 

6) прибавленія Робинсона: о включеніи Апологіи почти цѣликомъ въ 
знаменитую повѣсть о Варлаамѣ и Іоасафѣ, о греческихъ спискахъ повѣсти, 
о тѣсномъ родствѣ Апологіи съ Ученіемъ Апостоловъ (Ді&а/г)) и, особенно, 
съ Проповѣдью Петра (Ку)роу[ла Петрой); самый текстъ по-гречески и глос¬ 
сарій греческихъ реченій; 

7) тщательно составленный общій указатель; 

8) сирійскій текстъ. 

Гаррисъ и Робинсонъ расходятся во мнѣніяхъ: первый придаетъ 
Апологіи важное значеніе въ полемической литературѣ, а второй силится 
перенести всѣ заслуги изслѣдуемаго памятника на забытую нынѣ Пропо¬ 
вѣдь Петра. Диссертація Робинсона, исходную точку которой составляетъ 
открытіе Апологіи въ рѣчахъ старика Нахора, самозваннаго замѣстителя 


1) Послѣ находки Гарриса, вишло не мало работъ объ Апологіи Аристида кромѣ 
упомянутаго ниже изслѣдованія КааЪе, какъ-то: въ 2ізсЬг. Г. м'ізз. ТЬсоІ. XXXVI: Хезііе, 
Еіп Рааг Кіеіиіукеііеп 2 . зуг. Аг.; въ Затшісг XIV, 6: Еів пси аиГ§еГ. аіізуг. Мз. (1. Ароі. 
(1. Аг. (краткая передача содержанія): въ Ьіи. НашЬѵсізег 1892: ЕЬгЬаічІ, Біо шесіег^е- 
Іишісие Ароі. (1. Аг.; Тііеоі. (^иагіаізсѣг. 1892, IV: ЗсЬоиГеНсг, Біо Ар. (I. Аг. йЬегзеІгІ; 
Рісагсі, Ь’АроІо^іе сІ’АгізІібе, Рагіз 1892; Ііеѵис (1с Іа Тегге Заіиіе, X: Без Мап. (іи Зіиаі, 
Бесоиѵегіс (1е Іа ріиз апсісипс ароіо^іе соивие (Іи сЬгізІіаиізіпе; II ей песке, Біе Аро1о§іе 
сісз АгЫііІез, Рссеизіои и. Кекоизігисііои (Іез Техіез, въ Т. и. Гпі. г. ОезсЬ. (1. аІІсЬг. Ьіи., 
Ьег. ѵ. О. ѵ. ОсЫіагіП и. Ай. Нагиаск, IV, о, 1893; Нсипеско, 2иг Ггаде и. (1. игзргйпді. 
Техі^сзіак (1. АгізІіі1сз-Аро1о§іе въ Ъ. 1. лѵ. ТЬ. XXXVI; Ь. Ьешшс, Біе Ар. (1. Аг., въ N. 
ЛаЬгЬ. 1. (1. ТЬ. II; ЗееЬсгд, Біе Ар. (1. Аг., въ ЕогзсЬ. г. ОезсЬ. (1. Хсиіезі. Каиопз и. й. 
аІІсЬг. Ьіи. ѵ. ЕаЬи, V, р. 159—414; сго-же, Вег Ароіодеі Агізіісісз и др. 

Записки Пост. Отд. ІЬиі. Русск. Арх. Общ. Т. ѴШ. 
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отшельника Варлаама, до нельзя пнтересиа; трудъ же Гарриса, не смотря 
на нѣкоторыя увлеченія п на мелкія неточности, чрезвычайно поучителенъ, 
хотя, признаюсь, онъ стоитъ на мой взглядъ далеко ниже вышедшаго въ 
1892 году изъ-подъ пера Гарриса же А 8іибу оі Собех Вегае. 

Мы не намѣрены прослѣдить шагъ за шагомъ добытые обоими уче¬ 
ными результаты; мы удовлетворимся нѣсколькими бѣглыми замѣчаніями 
по поводу ихъ изданія. 

Прежде всего скажемъ, что неудовлетворительность сирійскаго пере¬ 
ложенія происходитъ столько же отъ неумѣлостп самого сирійскаго пере¬ 
водчика, сколько отъ небрежности пли невѣжества послѣдующихъ писцовъ 1 ). 

Р. 37,1. 6: ... лѵішаге лѵеіі кпо\ѵп. По-сирійски оно звучитъ: рГРГРКЛ 
КЛ’ЛВ; по-греч. полная Фраза гласитъ: сі еіеЫ 8іахсѵойѵтг<; ту] &хаю- 

стАпг] той хуірбі'р.ато^ абтйѵ хаХоиѵтаі уркттсаѵэі. Наггіз самъ полагаетъ 
(стр. 54—55) но поводу всего отзыва о христіанахъ, что іЬе лѵгііег... із 
аізо геабу... Іо сотраге іііе пате \ѵіі1і іііе &геек лѵог ^ у -р^о-тб;. Сиріецъ, 
видимо, не совсѣмъ точно передалъ смыслъ подлинника: рѴ>К *)К КЧП ^01 
ГСГДВ [ІПѴѴКІ рчрлв КГЕЮ1Э рзвмв КЛѴГО ’Л*? рѵг Недостаетъ &- 
хоссостбѵр и послѣднее дополнительное предложеніе плохо вяжется съ глав¬ 
нымъ Счрлв 'В0“О) 2 ). 

Р. 37, 1. 9 — 10. То Ооб іііеп тіпізіегз лѵіпсі, апб іо,ап§е1з йге; Ъиі 
іо бешопз \ѵаіег, апб іо теп еагііі. На этой Фразѣ обрывается армянскій 
переводъ въ обоихъ спискахъ (рр. 29, 33); она тамъ, впрочемъ, представ¬ 
ляется въ немного исковерканномъ видѣ; но и въ сирійскомъ текстѣ замѣтка 
лишена всякой связи съ предыдущимъ и послѣдующимъ. По Гаррису, 
чего-то недостаетъ: ііііз Іасипа тсоиіб зеет іо Ье ап еагіу іеаіигеоі іііе^геек 
іехі (р. 26). По-гречески же разбираемаго нами мѣста пѣтъ и въ поминѣ. 
Читая со вниманіемъ сирійскій подлинникъ, мы видимъ, что оно совсѣмъ 
отдѣльно стоитъ во главѣ изложенія культа 4-хъ элементовъ у язычниковъ, 
которые не вѣдаютъ, что созданные Господомъ элементы служатъ для раз¬ 
ныхъ цѣлей по Его предначертанію. Очевидно, какой нибудь читатель 
прибавилъ отъ себя на полѣ: КПД КПП ‘рэп кпѴкЪ 

КУЖ КЕШ К’й р; появленіе здѣсь ^дп объясняется естественнымъ 
образомъ. Остроумное примѣчаніе попало, конечно, въ текстъ у слѣдую¬ 
щаго переписчика. Чисто сирійскій оборотъ рѣчи коротенькаго отрывка 

1) Эта статья была уже нашісапа, когда появилась, въ ѵ. СгсЬЬагДі и. Нагпаск, 
Техіе и. іТпІсгзисІіипдсп сіс., IX. 1, работа Б-г КісЬагсІ ІІааЬе объ Апологіи Аристида, 
составленная на основаніи изд. Гарриса и въ сильной степспи зависимая отъ работъ 
Гарриса и Робинсона; тѣмъ не менѣе часть, посвлщонная догматическому и миѳо¬ 
логическому разбору, далеко не лишена интереса. 

2) N 0 311 е тоже говоритъ о хр*і*>тоі = хрі<7тіаѵоі = ^^ч^^. 
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рѣзко выдѣляется среди тяжеловѣсныхъ и запутанныхъ періодовъ неуклю¬ 
жаго перевода. Самая мысль совершенно во вкусѣ царившихъ въ Сиріи и 
Вавилоніи при римскихъ императорахъ взглядовъ на вселенную. Мі<Іга§ 
Вегезіі КаЪЬа, з. 14, увѣряетъ: Е7ХГП ППЛ1 СГ»П пЬфП ЛК *І»1р ЛѴ"П 'Л, 
«три творенія предшествовали міру: вода, воздухъ и огонь». Изъ стиха: 
□ЧЭП 'ЛО Ьу ЛЭПТО оѵбх ПУЛ (Быт. I, 2) вытекаетъ принадлежность воз¬ 
духа Богу; еврейское толкованіе о происхожденіи словъ □чэю, «небо»: фх 

— показываетъ, что огонь и вода присущи безтѣлеснымъ; изъ нихъ 
огонь — аттрибутъ ангеловъ, какъ гласитъ стихъ: егб Ш ѴЛПййЭ (Пс. 
СІУ, 4), а вода естественно будетъ аттрибутомъ бѣсовъ, особенно при хри¬ 
стіанскомъ отождествленіи дьявола съ царемъ познанія, такъ какъ О'О — во 
всей еврейской письменности — синонимъ науки и мудрости. Что касается 
земли, то стоитъ лишь припомнить стихъ: Оіх ’зЛ |ЛЗ рКГП (Пс. СХУ, 16). 

Р. 38,1. 36: .. іп Ніе ргерагаііоп оі огпатепіз. Въ подлинникѣ гово¬ 
рится вообще о ковкѣ металловъ х ). 

Р. 40, 1. 23: .. апб ^еаіоиз 2 ). По спр.: ру»і. 

Р. 42, 1. 36 .. а ііііеі. По спр. ХІЗЛ; вѣроятно надо читать: 

халд 3 4 ). 

Р. 44,1. 34: .. Іашепіаііопз «) I Слѣд ' исп Р а,шть: плпскп,плясать. Рѣчь 
» 36* іашепі {идетъ о траурныхъ пляскахъ жрецовъ 

1 “ ‘‘ ь и " 1 ’ (Кивелы. 

Р. 46,1. 8... Піе зегрепі.— Сирійское слово ХОЧЛ можно, кажется, ото¬ 
жествить съ ар. Въ Мпдрашѣ (Ех. КаЬЬ., з. 43) мы встрѣчаемъ то-же 
самое слово, но совсѣмъ другого происхожденія; оно осталось до сихъ поръ 
неразгаданнымъ: ни еврейскіе толкователи (см. ЛЛІЛЗ Л13Л»), ни ВихіогГ, 
ни ЕІеізсЬег, ни Беѵу (Ыеиіі. и. СЬаМ. Ж. III, 362 п 438) пс могли 
ничего путнаго выжать изъ него; смыслъ ясенъ, только неизвѣстно, какому 
языку слово принадлежитъ. Вотъ какъ гласитъ интересующее насъ мѣсто: 
рол чЬр IX І*ОЛ (аііаз: ропЛрХр) ро*1Д- ІрХр 131» ПЛХЕ? Г"Т?Л ІЭУЛ 
XIП ропл Ірхр І 1 ? ЧЕХ Х1Л (аііаз: роггбхр), «Сей рабъ, котораго про¬ 
даешь,— худой илп хорошій? Тотъ отвѣтилъ: Онъ худой». Мы имѣемъ 
дѣло съ общеупотребительными па базарахъ выраженіями: торговцы 
должны были выкрикивать свой товаръ на двухъ распространеннѣйшпхъ 
языкахъ, греческомъ и набатейскомъ. По-гречески они говорили: хаХі^ и 


1) КааЪе (р. 0) перепелъ вѣрпо: Ііегзіеііивд дееоззеисг Оедепзіаініс. 

2) К. перевелъ вѣрно: ИпД іггіеп. 

3) К. (р. 8) тоже такъ думаетъ. 

4) К. (р. 14) переводитъ какъ Гаррисъ: ^'еЬкІа^еп, ^ѴсЬкІадс. 
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хахб;, — да еще по простонародному: хоЛб и хахб, — а по-набатейски: 
ро ѵ "іЛ, что соотвѣтствуетъ арабскому и роп, что напоминаетъ ар. 
п палестинское роп. Большое распространеніе набатейскаго говора засви¬ 
дѣтельствовано іерусалимскимъ Талмудомъ (Хебаг. VIII, 41 а , ар. Ьеѵу 
ХеиЬ. и. СЬ. ЛѴ\, ПІ, 326) по поводу разсужденія въМишнѣ о сдѣланномъ 
въ извѣстныхъ выраженіяхъ обѣтѣ и означеніи каждаго изъ нихъ: ПО0П *73> 
истолковывается въ смыслѣ до наступленія Пасхи, кгРІР 1У — пока празд¬ 
никъ будетъ , т. е. до копт его, ПОВП ЧВ^ ЧУ возбуждаетъ споръ между 
Р. Меиромъ и Р. Іосеемъ; первый рѣшаетъ, что надо понимать до начала, 
второй стоитъ за объясненіе: по праздникъ, до конца его. Странное выра¬ 
женіе, бывшее въ употребленіи еще въ началѣ второго вѣка по Р. X., об¬ 
суждается іерусалимскими учеными: КПОО ЧВ*7 К1П ѴПЧ ріЛ— «это — 
набатейское выраженіе», рѣшаютъ они, придавая на сей разъ слову ПВВ 
его истинно народный, арамейскій-ли, набатейскій-ли, видъ. 

Въ началѣ Х-го столѣтія, Р. Саадія Гаонъ жалуется, что набатейскій 


говоръ задушилъ священный языкъ: ^ <иІЛ ^)^>і 

1$Лс ]\^ Зі гЮі л 

алоаіі й-о^лір). 

Слѣдовательно, паше мнѣніе о нахожденіи въ даниомъ случаѣ набатей¬ 


скихъ реченій въ устахъ барышника не должно считаться слишкомъ смѣлою 


догадкою. 

Р. 48,1. 3: .. етріу \ѵогбз апб зоипб. Лучше: «слова полныя сомнѣній 
и лжи» 1 2 ). 

Р. 51, 1. 30: а зоипб— Слово КйОГ соотвѣтствуетъ еврейскому: 
О^ВВ!? — лжесвидѣтели, фантазирующіе свидѣтели. Вм. звука 3 ) по¬ 
ставить лоэісъ или же, въ обоихъ случаяхъ: фантазія. Рѣчь идетъ о миѳахъ. 


1) См. Зіисііеп и. МіІіЬсіІиидеп ѵоп Б-г А. Нагкаѵу, У. 1. Пбг. 1891, стр. "|"Др — ,“|"3р. 

Противъ изданія я исправилъ слѣдующее: 1) — явная опечатка вм. Іо [у, 2) [ГІ^О] 

введено въ скобки, какъ.догадка издателя; кончикъ листа нынѣ оторванъ, но Фнрковнчъ 
еще могъ прочесть рнЬх^О; онъ очень нлохо зналъ по-арабски, и неудивительно, что онъ 
принялъ Т за ") и знакъ ' или начало П (I) — изъ ветхаго листа частица уже вѣроятно 
отпала — за конечный я читаю: 9’ м. б., лучше: э, чѣмъ смыслъ не из¬ 

мѣняется; 3) ЯТІОІЗЛ 000*7], гдѣ Ф. читалъ КГПОЗ, что и подало Г. мысль пополнить про¬ 
бѣлъ такимъ образомъ; не видѣвъ рукописи, нельзя, конечно, пысказывать самостоятельнаго 
мнѣнія, но, судя по занимаемому пространству и по очертанію послѣднихъ буквъ, чтеніе 
Ф. могло отлично возникнуть изъ плохо сохраненнаго обломка отъ ^ПЧОЧР 6$^]. 

Относительно смысла іівіі. я нс согласенъ съ мнѣніемъ учепаго издателя, но 
это сюда не относится. 

2) И. (р. 19): Ісеге ДѴогІе. 

3) К. (р. 20): ЗсЬаІІ. 
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Р. 50,1.1:.. .іпіапсу. По-спр. КЛѴТО— невинность. Переводъ вѣренъ. 
Слово ЛИЗЕ? осталось донынѣ собств. именемъ у татскихъ евреевъ на Кав¬ 
казѣ, въ устахъ которыхъ, согласно персидско-евр. произношенію, оно зву¬ 
читъ ёеѵгеиі (Фр. си въ еисІіагізВе). Оно соотвѣтствуетъ лат. ІпиосепНиз, 
нашему Иннокентію. Мы знаемъ его въ нѣсколько другой Формѣ: аиЭЕ?; 
такъ оно выговаривалось въ Испаніи Х-го столѣтія; тутъ имя, перекоче¬ 
вавшее изъ Сиріи до Геркулесовыхъ столбовъ, долго, вѣроятно, обраща¬ 
лось въ народномъ говорѣ раньше чѣмъ возвращено было письменности: 
невозможность, по-евр., придать конечному л твердый звукъ заставила 
изобразить і черезъ в, а появленіе о послѣ и? опирается на тѣ же зву¬ 
ковыя явленія, какъ 1) квСІЕ? вм. КЕТО ( = ВЗЕ?, розгп) въ Таргумѣ (см. 
Ьеѵу, СЬаІсІ. ХѴбгіегЬ И, р. 505), 2) смѣшеніе съ *?ЗЕ? въ Талмудѣ 
(ср. Ьеѵу, Кеиіі. ЛѴогІегЪ. IV, 597), 3) колебаніе между и?ои? п и?ЛЕ? въ 
Вавилоніи (ІЬ. р. 600), 4) коверканіе ЩЛЗФ въ ,*ѴП0Е? въ Палестинѣ (ІЬ. 
р. 601), и 5) переходъ, по-нѣмецки, латинскаго ѵ въ Шли. Если же чтеніе 
Шамрутъ вполнѣ установлено (чего я не думаю), то придется сказать, что 
ЛГПЕ? произносился §еЪгиі, а въ Испаніи, гдѣ Ь превращается въ ѵ, твер¬ 
дый звукъ, сохранившій всю силу 6, звучалъ какъ р (для объясненія этого 
явленія стоитъ лишь вспомнить транскрипціи греческія и коптскія). 

Р. 50, 1. 20. ... Віе рготізез. По-спр. КИПЕ?, —слово, кажется мнѣ, 
тождественное съ талмудическимъ алію. Ьеѵу (Иеиіі. \Ѵ. IV, 516) видитъ 
въ немъ испорченный К1ГИЕ? — подарокъ, однако КТО нигдѣ не встрѣ¬ 
чается въ этомъ смыслѣ; къ нему всегда прибѣгаютъ для обозначенія того, 
что власть имѣющему предоставляется поступать по своему усмотрѣнію, — 

я и полагаю, что кто = власть, авторитетъ вождя. Изъ правоваго 
выраженія: КТІЕ?, которое относилось всегда къ отдачѣ преимуще¬ 

ства одной изъ тяжущихся сторонъ передъ другою, вытекаетъ смыслъ Ве- 
ѵогги^ип", Везсііепкип^, а дальше: пожалованіе чего нибудь — і-<НПЕ? 
рПЛіУт у Аристида. 

Р. 60, ай. р. 44,1. 1: КЕ?рЗЗ К"ІЛ'р, М. «а сіВіага, апй а зігікег» 1 ). Тіііз 
Іазі \ѵогсІ ті^Ы теап Віе «рІесВчіт»; ог В ті&ѣі тсап апоВіег шизісаі іпзВ'іі- 
тепі еіс. Только ріссігит , какъ явствуетъ пзъ О'Ьпл Е?Ѵіа къ псалму 137: 
сальто -рта аэЬѵ г—п-лдпп Ѵ'у »зоѴі исЬ іЕ?'рл*і *паі?ЛЕ? Е?раа ’зк 
МѴбк ’ЗЭ*7 О'ЕРрО. 

Р. 62, асі. р. 47, 1. 3: К313, «Віе йзіі», із еѵісІепВу оиі оі ріасе 
Ьеге іп Віе шібзі оі Віе Ьігйз. Вѣрно; нельзя ли читать крзк — 
лебедь? По-спр. трудно различать 1 п р; а К могъ спутаться съ Ь въ на- 


1) Б. (р. 13) : РІеЫгои. 
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чалѣ слова 1 ), если Апологія была списана хоть разъ не почеркомъ «эстран- 
гело», какъ въ синайской рукописи. 

Р. 62—63. Наггіз должевъ былъ бы привесть изреченіе Гиллеля 
ТЛ^Л К 1 ? "рдгб “1^1 (ЗсІіаЪЪаіЬ, I. ЗГ), которое и есть настоящаая 
арамейская Форма поговорки; его цитата просто является переложеніемъ 
на сир. языкъ переряженной по-гречески палестинской пословицы и стра¬ 
даетъ многословіемъ и неуклюжестью, какъ, хотя и въ меньшей мѣрѣ, пе¬ 
реводъ Аристида (стр. УО, строка 21). Отъ Гиллеля и идетъ родословия 
золотаго правила въ отрицательномъ видѣ. 

Р. 90. Робинсонъ говоритъ, что въ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ 
родъ человѣческій раздѣленъ на три колѣна: язычниковъ, евреевъ и христіанъ, 
и что подобное дѣленіе не надо считать отступленіемъ отъ подлинника Ари¬ 
стида, такъ какъ, по его мнѣнію, представленное намъ сирійскимъ текстомъ 
раздѣленіе на варваровъ, грековъ, евреевъ и христіанъ — невѣрно въ виду 
несомнѣнной принадлежности евреевъ къ сонму варваровъ. Нельзя отри¬ 
цать, что эллины причисляли евреевъ къ варварамъ; но Роб. здѣсь запу¬ 
тался. Аристидъ дѣлитъ человѣческій родъ на язычниковъ и на людей, по¬ 
стигшихъ Божество; язычники распадаются на варваровъ и на грековъ; 
народы Писанія (какъ сказалъ бы Мухаммедъ)— на евреевъ п на христіанъ. 
Тутъ очевидный параллелизмъ и желаніе поставить христіанъ па одну сту¬ 
пень съ греками; они настолько превосходятъ евреевъ, насколько эллины— 
варваровъ. Дальше — потребность выкладывать свои познанія и необходи¬ 
мость выдѣлить популярный культъ Изиды заставляютъ Аристида не при¬ 
держиваться до конца параллельнаго дѣленія, а вывести па сцену египтянъ. 
Во время же составленія «Варлаама и ІоасаФа», христіане уже считали себя 
носителями эллинскаго просвѣщенія; языческіе греки существовали только 
еще въ памяти людей, параллелизмъ исчезъ, и число 4 утеряло всякій смыслъ. 
Мы въ «Повѣсти» имѣемъ дѣло съ язычппками, евреями и христіанами; 
язычники же состоятъ, главнымъ образомъ, какъ и первоначально у Ари¬ 
стида, изъ халдеевъ (поклонниковъ небесныхъ свѣтилъ и стихій), грековъ и 
египтянъ: три колѣна въ человѣчествѣ,три колѣна между язычниками 2 ). 


Г) Е. (р. 15): сіеп ГізсЬ. Наггіз предлагаетъ: и перегодить: согтогапі. К. 

(р. 52) удовлетворяется простымъ указаніемъ на пакую- 1 о иутапнцу въ сирійскомъ пере¬ 
ложеніи. 

2) Большой ехеигзиз у К. (р. 27—34», по моему, не подвигаетъ дѣла ппередъ.—АІЪегІ 
ЕЬгЪлгб иредп читаетъ смотрѣть ні четырехдольное дѣленіе, какъ на первоначальное, и 
защищаетъ свое воззрѣніе доводами, которые довольно близко подходятъ къ нашему изло¬ 
женіе; БссЪсге развивает:, ту-же мысль нѣсколько ниачс. 


і.Іогильно, 17 іюля 1892 г. 


Бар. Д. Гинцбургъ. 
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210. А. ВагІН. Виііеііп без геіі^іопз беГІпбе.—ВоибсИіізте-баіпізте- 
Ніпбоиізте. (Ехй*. сіе Іа Веѵ. Нізі. без Кеіі^іопз, аппёез 1893 еі 1894). 
Рагіз, 1894, 85 рр. іп 8°. 

Г. Бартъ продолжаетъ своп замѣчательные обзоры по религіозной 
исторіи Индіи, въ которыхъ онъ, съ присущими ему ясностью и удивитель¬ 
нымъ знаніемъ предмета, указываетъ и критически оцѣниваетъ научныя 
теченія въ этой области за послѣдніе годы. Настоящій выпускъ обнимаетъ 
собою буддизмъ, джайнизмъ и индуизмъ. По отношенію къ буддизму 
г. Бартъ принадлежитъ къ той группѣ спеціалистовъ, которая, пока еще 
въ меньшинствѣ, отказывается вѣрить въ безусловную древность налійскаго 
канона, долженствующаго представлять намъ первоначальный буддизмъ; 
для него вопросъ о существованіи весьма древняго буддійскаго канона 
вообще сомнителенъ. Надо полагать, что появленіемъ во Француз¬ 
скомъ переводѣ книги покойнаго И. П. Минаева о буддизмѣ 1 2 ), спеціально 
посвященной вопросу объ источникахъ, будетъ данъ новый толчокъ къ об¬ 
сужденію этого самаго существеннаго пункта въ исторіи б} г ддизма. 

Усиленная дѣятельность въ области индійской эпиграфики и археоло¬ 
гіи, которая за послѣдніе годы представила такіе поразительные резуль¬ 
таты, даетъ г. Барту поводъ сдѣлать рядъ замѣчаній, изъ которыхъ мы 
укажемъ особенно на относящіяся къ греческому вліянію на Индію: съ 
изданіемъ матерьяловъ добытыхъ нѣкоторыми изъ послѣднихъ раскопокъ 
въ сѣверо-западной Индіи, становится яснымъ, какое огромное вліяніе 
этотъ удивительный народъ имѣлъ и здѣсь; новыя раскопки, какъ въ Индіи, 
такъ даже и въ средней Азіи, покажутъ намъ навѣрное, что грекъ и гре¬ 
ческій духъ и вкусъ проникали гораздо еще дальше греческихъ войскъ: 
г. Бартъ справедливо повторяетъ: §гаеси1из езіігіепз іп соеіиш ^иззегіз 
іЪіѣ. Признавая всю громадность греческаго вліянія на Индію, г. Бартъ 
однако не соглашается съ предположеніемъ г. Се нар а, который въ вотпв- 
ныхъ Формулахъ буддійскихъ надписей склопенъ предполагать заимствова¬ 
ніе съ запада; г. Бартъ видитъ въ этомъ явленіи остатки стариннаго обы¬ 
чая приносить пищу для душъ умершихъ предковъ; подобное же мнѣніе, 
по поводу той же статьи г. Сенара, было высказано и нами на страницахъ 
«Записокъ» 3 ). 

Замѣчательныя кашгарскія находки гг. Боуэра и Петровскаго 
тоже обратили на себя вниманіе г. Барта, но онъ не счелъ еще однако 


1) Книга переведена г. Лссье-де-Помпнмьяпоыъ, леіітенантоыъ французскаго 
Флота и санскрн гнетомъ, п вскорѣ появится у Леру въ Парижѣ, съ предисловіемъ г. Сенара. 

2) 3. В. О. VI, 332 ((/по. 1892). 
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возможнымъ высказаться по спорному вопросу хронологическаго пріуро¬ 
ченія кашгарскихъ санскритскихъ рукописей. ВобЬісагуаѵаІага, изданная 
покойнымъ И. П. Минаевымъ, вызываетъ справедливое восхищеніе 
г. Барта, который мѣтко называетъ ее буддійскимъ «Подражаніемъ Хри¬ 
сту». Позволимъ себѣ прибавить здѣсь, что мы надѣемся докончить начатый 
нашимъ покойнымъ учителемъ И. П. Минаевымъ русскій переводъ этого 
сочиненія и дать такимъ образомъ рз г сской читающей публикѣ представле¬ 
ніе о томъ, какъ вѣрилъ и молился индійскій буддистъ въ VII вѣкѣ 
по Р. Хр. 

Вопросъ о Варлаамѣ и Іоасафѣ, которому было удѣлепо не мало мѣ¬ 
ста и въ нашихъ «Запискахъ», отмѣченъ г. Бартомъ по поводу выхода 
въ свѣтъ интересной книги г. Куна. 

Разбирая рядъ книгъ и работъ по буддизму, г. Бартъ доходитъ на¬ 
конецъ и до такъ называемаго нео - буддизма и теософіи. Намъ кажется, 
что разнообразныя теченія, которыя замѣчаются теперь подъ этими назва¬ 
ніями въ Европѣ, заслуживали бы нѣсколько большаго вниманія: въ нихъ, 
по нашему мнѣнію, не смотря на всю ихъ неприглядность и даже, въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ, па явное шарлатанство, сказывается стремленіе к} г ль- 
турной Европы выбиться на новые религіозные пути, въ которомъ она не¬ 
вольно обратилась къ той арійской странѣ, которую еще съ древнѣйшихъ 
временъ сильнѣе и глубже всѣхъ волновали вопросы религіи. 

Относительно джайнизма, г. Бартъ все еще, поводимому, держится 
своихъ прежнихъ сомнѣніи по отношенію къ независимости джайпскаго 
преданія п легенды его основателя отъ буддизма. Въ подготовляемомъ имъ 
новомъ изданіи его «Религій Индіи» онъ, по всей вѣроятности, вновь вы¬ 
скажется подробно по этому важному вопросу. Не менѣе интересны и за¬ 
мѣчанія г.Барта объ изслѣдованіяхъ этой сложной массы разнообразныхъ 
вѣрованій, которую принято называть нѣсколько неопредѣленнымъ именемъ 
«индуизма». Особенно поучительно все, что говорится имъ по сложному и 
запутанному вопросу объ индійскихъ кастахъ, который теперь разбирается 
въ мастерскихъ этюдахъ г. Сенаромъ на страницахъ Кеѵие без беих 
шопбез. Укажемъ здѣсь же на двѣ, три мелочи: стр. 19, прим. 4. ^апіі- 
беѵа очевидно имѣетъ ввиду своп собственныя сочиненія, изъ которыхъ 
^ікзазашнссауа предлежитъ намъ и теперь; о Бйігазатиссауа мы пола¬ 
гаемъ, что стихъ V, 106 говоритъ, что было пхъ два: одно фіпіібсѵа, 
другое Ш"аг]ипа. Стр. 29, прим. 4. По поводу перевода сборника 550 
Джатакъ палійскаго канона мы можемъ сообщить, что онъ предпри¬ 
нятъ уже профессоромъ С о лѵ е II и его учениками, гг. Хеіі, Ггапсез, 
Сііаітегз, Коизе: первый томъ уже почти отпечатанъ, первые три уже 
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готовы въ рукописи, тома перевода будутъ соотвѣтствовать томамъ тек¬ 
ста Фаусбелля, который, по имѣющимся у пасъ свѣдѣніямъ, начинаетъ 
близиться къ окончанію. Стр. 62. По поводу драматическихъ представ¬ 
леній въ Индіи отмѣтимъ собранныя И. П. Минаевымъ: «Народныя 
драматическія представленія въ праздникъ Холп въ Альморѣ»*). Стр. 69. 
Списокъ сборниковъ индійскихъ сказокъ былъ помѣщенъ нами въ рецензіи 
на Іпбіап Епіегіаішнепіз Суннертона 1 2 ). 

Въ заключеніе позволимъ себѣ горячо рекомендовать всѣмъ инте¬ 
ресующимся исторіей религій прекрасный обзоръ г. Барта и выскажемъ 
пожеланіе, чтобы онъ наконецъ рѣшился собрать всѣ свои обзоры въ 
одну книгу и сдѣлалъ ихъ такимъ образомъ доступными всѣмъ. 

С. 0. 


211. ТипізізсНе Магсііеп ипб СебісМе. Еіпе Ваттіип" ргозаізсііег ипсі 
роеіізсііег Зійске іт агаЪізсІіеп Біаіекіе бег 8іаб1 Типіз пеЬзі Еіпіеііип" ипб 
БеЬегзеігип^ ѵоп Бг. Напз Зіитше. Беіргі", б. С. Ніпгісііз’зске Виск- 
Ііапбіип^. 1893. Вб. I: ТгапзсгіЪігіеТехІепеЬзіЕіпІеііипд. БХ-нІ 13-і—1 р. 
8°. Вб. II. ІІеЪегзеІгип^ ѴІІІ-+-157. р. 8°. 

Предлагаемый трудъ д-ра Штумме, ученика проФ. Соцпна въ 
Лейпцигѣ, восполняетъ одинъ изъ весьма ощутительныхъ пробѣловъ въ ма¬ 
теріалахъ для изученія арабскихъ новѣйшихъ діалектовъ. Тогда какъ мы 
для новаго египетскаго, спеціально каирскаго, нарѣчія имѣемъ капитальныя 
работы Спптты и Воллерса, для месопотамскаго—Соцпна, для сирійскаго 
труды гр. Ландберга, къ сожалѣнію остановившіеся на первомъ томѣ, для 
алжирскаго многочисленныя Французскія руководства 3 ), нарѣчіе Туниса 
до послѣдняго времени не подвергалось систематическому, самостоятельному 
изслѣдованію. Между тѣмъ именно тунисское нарѣчіе заслуживаетъ всего 
нашего вниманія уже по географическому положенію: можно бы было ожи¬ 
дать, что оно явится какъ бы звеномъ, связывающимъ нарѣчія востока съ 
нарѣчіями крайняго запада. На самомъ дѣлѣ это ожиданіе не вполнѣ сбы¬ 
вается: относительно согласныхъ по крайней мѣрѣ тунисское нарѣчіе яв¬ 
ляется поразительио консервативнымъ, если можно такъ выразиться, п 
сохранило, за однимъ исключеніемъ (Ьамзы), всѣ согласные классическаго 
арабскаго въ почти полной неприкосновенности. Вокализмъ за то пострадалъ 
значительно и въ этомъ отношеніи, равно какъ и относительно ударенія, 


1) 3. В. О. V, 290—300. (1891). 

2) Ж. М. II. Пр. 1893, Сентябрь, стр. 283—284. 

3) Въ которыхъ однако не всегда дается точная транскрипція. 
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разныхъ Фонетическихъ п этимологическихъ явленій, тунисское нарѣчіе 
представляетъ массу въ высшей степени интересныхъ для лингвиста и при¬ 
скорбныхъ для любителя классической араб, рѣчи особенностей, отчасти 
совершенно пока загадочныхъ (напр. у дареніе^йГа’1й [ДкШш!], I, р. ХХХІУ, 
XXXVI—VII). 

Въ своемъ введеніи нашъ авторъ дѣлаетъ попытку сжатаго, си¬ 
стематическаго изложенія важнѣйшихъ, спеціально Фонетическихъ явленій. 
Скромное заявленіе на стр. VIII предисловія лишаетъ критика права ука¬ 
зывать на недочеты этого введенія, но не отнимаетъ у него обязанности 
заявить, что оно составляетъ драгоцѣнное пособіе при чтеніи собранныхъ 
авторомъ текстовъ. Тексты эти — первые тщательно транскрибированные, 
связные образчики тунисскаго нарѣчія—частью прозаическіе (стр. 3—83), 
частью поэтическіе (стр. 87—113). Первые ташке и по содержанію пред¬ 
ставляютъ значительный Фольклористическій интересъ: сказки № 1—8 и 
шутки и продѣлки Абу-Нуваса (Ля 9 —13) и Джухи (Ля 14) дадутъ нашимъ 
любителямъ и изслѣдователямъ «живой старины» довольно много любопыт¬ 
наго матеріала и, рядомъ съ уже извѣстными, кое-гдѣ вѣроятно и неиз¬ 
вѣстные имъ еще образчики народной мудрости и народнаго юмора. Ука¬ 
жемъ особенно на собранные подъ Лія 14 двѣнадцать продѣлокъ Джухп. 
Изъ поэтическихъ текстовъ намъ кажутся наиболѣе замѣчательными за¬ 
гадки (Ля 88—114). Вообще весь трудъ, первая, если мы не ошибаемся, 
большая работа молодаго ученаго, представляетъ значительную цѣнность и 
даетъ намъ полное право надѣяться, что авторъ его обогатитъ арабскую 
филологію еще многими важными вкладами. 

В. Р. 


212. А. Сопгабу. Еіп Запзсгіі- Ие\ѵагі - Ѵ^бгІегЬисѣ. Айв бет 
ХасЫаззе МіпауеіГв ііегаиз^едеЪеп. (Отд. оттискъ изъ 2М6. ХЬѴІІ, 
стр. 539 — 573). 

Нельзя не поблагодарить д-ра Конради за образцовое изданіе сапс- 
критско-неварскаго глоссарія, рукопись котораго, вмѣстѣ съ отрывками ан¬ 
глійскаго перевода и разными замѣтками, нашлась въ бумагахъ покойнаго 
Ивана Павловича Минаева. Прежде чѣмъ сказать о самомъ изданіи, мы 
считаемъ нужнымъ указать на полную вниманія къ памяти покойнаго за¬ 
ботливость, съ которою д-ръ Конради отмѣчаетъ все, что онъ нашелъ въ 
бумагахъ Ивана Павловича— ничто имъ не пропущено, о малѣйшихъ замѣт¬ 
кахъ и указаніяхъ его говорится подробно въ предисловіи къ тексту. 

Издаваемый глоссарій является прекраснымъ дополненіемъ къ работѣ 



- 889 - 


д-ра Конради о неварскомъ языкѣ г )- Къ тексту приложены переводъ и 
объяснительныя примѣчанія. 

Относительно времени составленія глоссарія можно только сказать, что 
онъ не могъ быть составленъ до XV вѣка, можетъ быть даже до конца 
XVIII в. (стр. 545). Внутренній распорядокъ его указываетъ на зависи¬ 
мость отъ Атагако^а, словаря популярнаго въ буддійской средѣ и особенно 
даже Непалѣ; есть также указанія на возможную зависимость отъ ВаЬНуа- 
баграпа (стр. 542 слл.). С. 0. 


213. А. Сопгабу. Біе ОезсЬісМе бег Віашезеп. ВопбегаМгиск аиз 
бег Веііа^е гиг «А11$етеіпеп Зеііипв», № 269, 270, 275, 276 ипб 277 ѵот 
20., 21., 28. ипб 29. ИоуетЪег 1893. Мйпскеп 1893. 57 стр. іп-8°. 

Въ общедоступной Формѣ здѣсь излагаются судьбы Сіамскаго народа: 
до XIV вѣка сведены легенды, съ XIV вѣка начинается настоящее изло¬ 
женіе исторически достовѣрныхъ Фактовъ. Къ вопросу объ инородцахъ 
юго-западнаго Китая, интересному особенно для выясненія древнѣйшаго 
періода исторіи обитателей Индо-Китая, укажемъ на работы А. О. Ива¬ 
новскаго: «Матерьялы для исторіи инородцевъ юго-западнаго Китая», 
отд. I, часть 1-ая и часть 2-ая, вып. 2-ой (СПбургъ, 1893 г.) и «Юнь- 
Нанскіе инородцы въ періодъ династій Юань, Минъ и Дай-ципъ» (СПбургъ, 
1889 г.; къ этому тому приложенъ словарь нарѣчій Юнь-наньскпхъ и Гуй¬ 
чжоускихъ инородцевъ). С. 0. 


1) См. 3. В. О. VI, 362. 




Мусульманскія печатныя изданія въ Россіи 
за 1893 годъ ] ). 


у\ Т. Вчс. 64—8°. 

з^ у* 

^Іо ^аі)| ,_Л>Х: Ьі Ы 

_/? 3^^ АС^^Ь Су»^Ъ*1 ѵ ^* ^Ёд| _^-оШі 

^Сл>_)ь Т. Унв. 24—12°. 

( ^\ Т «^іЛЛ ІЗ*. Л. Лхтн. 215—8°. 

4-0 ІАв .О^і-Л 

иУ ^ ^ ^1. Л.-Т. Вчс. 25—12°. 

^іліз АаОкДСІа іо.*і»^1 Азд1э^!| 

ѵІІІ^^ІСрі ^ОІ^ІІ ,^-чС ^>^ляЛ ’\]у^ С/* ^'-^ Э О^Д^У 

^^**^^ 4аллі«о Зііу* 3, ^■ і УУ. Т. Унв. 30—8°. 

У^сУ*.) З 1 ** - * ЦуУ О У -0 

<( 0 и» л® з-^У ^*«*л а>1^^ 

^ОусІі 0_у1Л* ^5Л 9 "* 0У*° ^У *1*$‘*УУ _/*“** О^іД* 


3.000 экз. 


1.200 — 
? _ 

10.000 — 


1.200 — 


1) Сы. пыше, стр. 195—201. Такъ какъ въ настоящее время печатаніе мусуль¬ 
манскихъ книгъ, кромѣ Казани, усилилось и въ другихъ мѣстахъ, напримѣръ въ Ташкентѣ 
и Бакчесараѣ, то мы ради удобства къ прежнимъ условнымъ сокращеніямъ, означаю¬ 
щимъ разныя Казанскія типографіи ^ должны присовокупить еще новыя, такъ что полу¬ 
чится слѣдующая схема всѣхъ псовокупностн сокращеній, которыхъ мы намѣрены придер¬ 
живаться впредь: Вчс.=ТнпограФІя Вячеслава въ Казани; /Ън^^ТнпограФІя Гаспринскаго 
въ Бакчесараѣ; ІГ.мнск.=ТнпограФІя Каменскихъ въ Ташкентѣ; ІГг'?нн.==Тнп<51 , раФІя Лах- 
тнна въ Ташкентѣ; Унв. = Университетская Типографія въ Казани и Урк.=ТнпограФІя 
Чирковой въ Казани. 
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СЛІІ-0 Аз сДЬ ирі о~С* 

^^; ^ ^с 0^_)Ь сЬУ 3 А** ^У^ 9 сГ*-^ *>^ 

Гспр. (94)—4°. 

йзг***^ ^>) (Д? ^алал У^У 

^Діо ^-?^\^ с *^° у^к і^ ш * аа** 

<ихіэ А.-П. Кмнск. 36—12°. 

Ь^_,1 иЦ^> с-^Д>^ йЦЬ’ &^*\ 

о^-^о^-в^‘ _^«с аі^Уэ ^ <^1-У ^оі и. (Жизнь 

Колумба. Отдѣльный оттискъ изъ Туркестанской Туземной 

Газеты за 1892—1893 гг.) Т. Лхтн. 84—4°. 

(Р? ^А ^ з^ ик^ ^^Х-іи Уіо^ДіаІ <ЦІ ^Ы 

А^З^ _^1^А«о ^«У Ау Ь.аі|-. Ц^Іа^Гэ «^ііаС^ ^іоаСІ 

^Л-у о 1^1. Т. Унв. 65—8°. 

окук Т. Чркв. 85—4°. 

А и*^з <УУ «ІУ к*Д сЬ^ ^ ^ 

^Ш1 ик .А*У ^1® ок О'-чД^Д** й[/ э 

ок^ сІДс ^УУ _^*ій -* А^з^ о_а5 ^ ^_)к А ?- % — 

* ^аЭІУД і^^ОсЛ* У С^^У*®Д Ф Ау—^1 ^(1_Хі_А^| 

*^ІоА иК>Х <У~^— У® сДѵ^к^ ^ ^ІѢі 

^Д|/У ^1 сі^" (У* * ЛлиАиу^ о_^*9 

^цУ ІшЛ~ * Т.-А. Унв. 104 — 4°. 

— <и!/У лЬ, Г,Ь ^ лс,уА Ху--И АХ^ іОк —У.Д 
о . ^>уЬу> А ^»ХДу > _3 ^_Д<УУ 3 1>у~ .^Іі 

о^Л-^-Ь ^ ^ .^$У^У 0>?У ^і^к Д^кУ иЫ ^/УД 

Ао& 4^2 аІ^У ^Хі/^ л ^к Д-Ы 

^^^УУ іі^сДі ^р ^уУь [Совмѣстное обученіе 

письму и чтенію. Первоначальное совмѣстное обученіе письму 
и чтенію по звуковому способу. Назначается для дѣтей 
младшаго возраста мусульманъ Россійской имперіи. Соста¬ 
вилъ учитель Мухамедъ-Закиръ Абдулъ-Ямплевпчъ Ишму- 
хаметевъ. У«і»а. Свой скромный трудъ посвящаю первому 


3.000 экз. 


? 


100 — 


6.000 — 
6.000 — 
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образцу и идеалу изъ россійскихъ мусульманъ Исмаилъ 
Бекъ Гасирпнскому. М. Ишмухаметевъ].Т.Унв.80-н1—8°. 

^Л\ Ах* ^иІ-Л . АХш.\ I І^о 

зуз 41^ < и — ^ ■ " у у 

дЛ^ А. У ив. 74—8°. 

аХ 'Ь дЛ — дЬ^Ы-і (^/=>^1 ^р 

[Переводъ съ татарскаго на русскій языкъ или Сло- 
варь]. о-^ДД-*** I діЛ _У° у у. 

О^ДЭ,_ЦІлЭ )^1 ^ * 0 ..Л 1 ^1 » і Амф^і ^Іж^о у д5^1і 2$ ілЛ^Э ^Д,о 

^-^с % уі «^Ц-і % .ц^І й^у у ***■> 

(Шигабеддина Абдулъ-Газизова). Р.-Т. 

Унв. 72—8°. 

^*}у?3 ь}\у~ (^‘■»»уЦД і) іу* 1 ^ Дл^^,^-о I 

^іо^Ь кзі» ^^ДДло «^.Л ^уХл ^іуф 

Т. Унв. 24—12°. 

А^ілу _Д 1 оІуіэ^іі ^Уо у*> - *і\}\ у® -^ДДЛ О Л»Л у* Л ^.У 

( у ~ л *— л А^ ^ 1а9 1э[Д і і^ііэіііДі с^ЦІ! Аа**»Л 

л^>у д^ііііііДі асЦ^^ <и*Л А. Тифлисъ. 


Тип. Мартпросіанца. 7 — Іп-Тоііо. 

Ьв^іі А-О Л ^О-Аілй^. АдлЭ ^ ОІ О^У . ^ і^шаЛ У }*■> 

о Аа. Д<Д) А^2 ^З^ІлЛ <Ц]| 
^о^аіі оь» у* йА 2У~*А*уц\ 1 л Уз‘° ^ДиЛ) Уу* 

С_^ЛД У> уур <_*Л Л ^)У.^АлХ*Р Ал іі Ѵ^Ь^ДігЛ 

^,»^*ІьоЛД уіА* ^Дэ ^ДІЛ оУу^ У>ХХ\^ Т. 


Кмиск. 23—12° 


1.200 экз. 


1.300 — 


5.000 — 


1.500 — 


? 


5.000 — 


^ЬІіЛа^’ А.-Т. Унв. 1 листъ. 

^ ^Ія-> 4іЛ < *■*^[+*у ^Ло аЛх <^у) , ^♦^ I ^ ^|_/& |0І-«1 с, им іі. 

^1 ^ Т.-Л Чрк. 16—1С°. . 

Лг У (_г“^ <5}^ ^-г 1 У ^ 

іуіу А.-1І-Т. Лхтн. 24 —12°. 

Нет. Кмнск. 24 — 12°. 


1.200 — 

12.000 — 

2.000 — 
2.000 — 
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77. Лхтн. 135—12°. 2.000 экз. 

Нет. Тшкнт. Кмнск. 168—12°. 2.000 — 

— сЛ Л>* 

^Яэ оЛІ^э оУ>у^уі ^Уу** _Л°- <5^ Т. ВчС. 

35—8°. 4.000 — 


->іл (лліл д,)). ^ і/? л^оу^і 


1іУ”", о^1аяІ| ^>і>» 
. о ^І 1 а>С ^Ал> (01.»*«о й і *> > Я д > ^ о*^**“* і^> О^іуіэкіі 

ЯЛ ^ |Д С ^у е> и ІЛ ЛХЯ 


^лЛЯ ІіЛ,^, ^ДЛ ^>‘ йЬ^ Т. Унв. 16—8°._ 10.000 — 

^у**ХІ ЛллУ уЯІ I (у 1Л уз? ^ •>—^/^1 ^у** л <~>[У ^у*> І/^1 


0^*Е ОІ/* ^1аЛ Г ^4 .4-^*.)) Лі ^_ / «о ^ 

Л^ <рЛ*^*Л і^мил. иЛо^* ^ оМ^ 

оЬЛ ^1 и!, оЬііі укс «щі ^в. Т.-Л. Унв. 

(6)-*-56-ь(1)—8°. 


1.200 — 


Оу^У «іД Т. Унв. 83 — 8°. 1.500 — 

Оіи» о Т. Унв. 96—8°. 5.000 — 

яд лл* ѵ иг |^ Т.-Л. Унв. 16 — 16°. 5.000 — 

*л® ^уУ* ^і^у йлэ д^о^іі 

л ^л* дя ^у ^у+ у* о и л 

*3г° <$зУ* Сг*у А -Н- Кмнск. 18—12°. 2.000 — 

ъУ*уА ЛЯ) ^ѴлС ^Іл)^ Я !__/=>■ і^^аУ <Ьо^» 

1 -**цЛІ,1» Ь—'Уу у/^шл У А*р ^) 

іуі^г* {У рУ^У* ^ о уУу* оЛ< у* (у) 

«Л У±к> ^_/ Л.-7/. Кмнск. 14—8°. 2.000 — 


^и^і^ІЛ) Я^<»1 Я'Д_^ ^ауо.^ ЛХ^У^Ул ^Л-о {у Л-© йл)ул 

О л УУ &**у уі 

<-Д Л) \^уу& а сУ*У»- Т.-А. Гаспр. 87—♦—(3)—8°. 1.000 — 


^/Л) <и) сЛ) уо,]^ Т.-А. Чркв. 16 — 16°. 12.000 — 

ОіЛ) ц°)у* ^>У- А. Бчс. 85 — 8°. 1.500 — 

^Л>с^Л ЛЬ ^ ^с) г \ А.-Т. Вчс. 16 — 16°. 10.000 - 
















— 395 — 


Мет. Вчс. 16 — 16°. 

Ь^Л 1с:> .^^сікІІ Дсо. А.-Т. Уіш. 1 Л. 

А^і ^ ^у^^ ^А* <;1с^ А.-Т. Вчс. 16—16°. 

Ц^іі- у** Т. Кмнск. 180—8°. 

у-^ЛіЛ ^ас II, Лхтп. 227—8°. 

<9І А*р % і^А^ А*у>1 У-* І(3ет. Лхтп. 

162 — 8°. 

А-о^ ^уіА^ *^аа*Л ^ ІдіЛ Ш4 <ь_~> иг 

іь)у*у *^іл ^и^и 0 \у^> ад^і ^ о[у «иіі ^->и» 

<^у=ц* йЦЛ <ЦІу> ^5? //. Лхты. 179—8°.. 

^ 1*Л ^уЦаім^ І^Лі ^іу-і 

(^> о«?^0 уііііі Г. Упв. 262— 12°. 

Оу? и^о о[у^- Т. Кмнск. 159—§-( 1)—8°. . . 

іс ^у I у ІО С_)1я аО 'С С-алі^ Ъв^ііІзаіаьо [А' 

0 Аіуѵ с>^1 Т. Чрк. 81—4°. 

Нет. Унв. 81 — 8°. 

^>иі сДо 0 _ААС ІІЬу Т. Упв. 345 — 8°. 

ОІ/іЛ А - Вчс - 16 — 16°. 

оуу А>У^ ^ ^>^у м ц~і ^^у' А^- *—-АО и ^Іулі) ^ 

°и^«' уІ*Л Ь^сІ ,_]і ЧіЛ у® 0^— ^» с оуу — !^ил 
^,Яс^ й^у <3.>І оА'Іл^І оЪ 3 (Р з сг^Л ^л Ьу4. А.-Т. 
Унв. 35—16°. 


30.000 экз. 
15.000 — 
10.000 — 
2.000 — 
1.000 — 


1.000 — 


1.000 — 


4.800 — 
4.000 — 

6.400 — 
6.000 — 
5.000 — 
25.000 — 


10.000 — 


ОІЛІ и^І А.-Т. Вчс. 24—16°. ? — 

Мет. А. Чрк. 8—16°. 20.000 — 

Нет. А.-Т. Унв. 24—12°. 100.000 — 

Нет. А. Вчс. 8 —16°. 60.000 — 

Мет. А.-Т. Чрк. 32—16°. 50.000 — 

Мет. А. Унв. 8—16°. 50.000 — 

Мет. А. Вчс. 8—16°. 25.000 — 


& 


ш.і і с-» - ** і*° и^-о ^ |Р^ и +^ і ааіс і іуіхэ і и« о ^ о а& 

і А.-Т. Чрк. 1 листъ. 


2.500 — 


2 В 
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дДу Кмнск. 167 іп-іоі. шіп. 2.000 экз. 

^1 ^ *>Л 0 -Л-)і йи^Л. Чрк. 386н-2табл. іпЛоііотпіп. 1.500 — 


Л^У <йэ Т.-А. Кмнск. 71 —12°. 2.000 — 

иіі ^ А. Вчс. 315 — іп-іоііо шіи . 1.200 — 

6^іЛ 1^у~ ѵ иг А. Вчс. 16—16°.. 10.000 — 


^Дліьо 0ь)^ЗуЯА ^у*ылА 1^а| 4 ^ 4 ^уо 4 0^3 ( *«-5^Л «*1>І.эЛс 

,>і 4.0 ІС ^ сД*І О?*" ^ О Л^""° оУЛ ^ 

іі—-^ ои ^ ^ 

^ ^ <іа>о^ііш I ^Ілк^е СА***^р> Т. Унв. 16 — 8°. . . . 5.000 — 

^ДаяІ I \ 1*_^диі1 ^***а 01-01 ^р-^ ^>1 )-» 11 ^аС '■— 1 ^У 


^ оЛ ^2 ^Іо ^иЛ ^Лііі _уі*Л 

^г« оЛі ув <иі ^иі 

_у Аліс ^аЛІІ ^аЛ I 0^-^ I й^^.1 ^ААл*и-> ^ ^(ха^і 

^ аЯ Г. Унв. 31—8°. ? 

ьЛо^ ^/І*^Л Алі^і І>1 ам.^!і р)^*ыЛ) ^ різ^яЛ _^^<о ^Ы> 

Ліи II. Лхтн. 176 — 8°. 3.000 — 

ЛаУ ааі А. Чрк. 16 — 16°. 12.000 — 

Ліи) (?) иѵі <р N_ДЛ ,уЬ (^)^Ь Ц^аліі 

о*Ь ѵі с-*? ЛіЛ. Т. Шуша. Тип. Армян. 

Духов. Вѣдомства. 72—4°. 1.000 — 

и>\У С*>а* А. Вчс. 8 — 16°. 10.000 — 

ііХ^у ш Т. Унв. 59 — 12 . 5.000 — 

<и»1 аЛ) _у»И Лоі Т. Чрк. 72—12°. 1.200 — 

Ці* оС^І и=^ Л^сУі ^сіу 

Л^ЖаЛ { ^і ^я А і Л^З Л^Лха С/.^ 1 

ОІі,оі йЛ«у 3 Іо Л І^і А.-Т. Чрк. 156—8°. 1.600 — 

^і\ Ааі^і %\> рЦ*Л ^ЛДрЬ Л-^1 АазЙІ йх 4 **^! 

^Ііиі Лу ^іо. А. Лхтн. 170—8° 


аЬ ^У. Ц? ІГI і — ІГІ- аЛ| АсЗі ^ ІЛ 1 Г ^I^йЛГ 


2.000 — 
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ОЬ и^ г *л '■і'Р <Л О*^ аЫ <4.3*? 

^Ь' і&^Ц,] Т. Чрк. 30—8°. 

ГЧО ^ ^АммЛ' АС ^ ^ I ЛЯг^ ^ 

^оЫ| ,^аС ^ліЛ ^лС-^^.Я-оЬ Ао^.о ^угіХЛ (^ХѴ^ (0?^ 

^С,І Т. Унв. 71—8°. 

Л ^Л ^ <цЬ о^Л с з 4 ^^ л ч , ^^І <- г »Ьу" 

^)ІІ ^ам^.Л Ц^Лі ^ ^ (8ІС) и СІ ІЛ 

ь^/*с _5 ^л\ оыл ^ «им с^^і-о 

ЗУ з &~ л: > \3->* іі/° сіЛ **ѵ ^з 

ОI» ^у} О ^ ^ ^ ^Льі I ^-в ^яЛэ • Аазг^® «Ц| I 

^иі А Вчс. 36—8°. 

^\ ѵ^ см - вь,ше; ^ \ *^/Уі <*—іЬУ-^* 0^ 

у^ З !_/**" кз к ^ Ал | ^>лві | і и » \ <—> іДл »^і ілкш.0 Ѵ^_>кУ 

см. выше, подъ сл. 

А А\^^\ у^\^\ О.-ко’Л А^^ііі ^^~^^^\ ^ «^иСЛ. 
А. Унв. 46—8°. 

лАІ^^Уі ^~;!,Л оЛ*Л А) ^хіЛ ^_^,Л ^ ^ШІ Ѵ ШІ 

А. Унв. 68—8°. 

АоІ^І^^/1 ^^1ц>1| <Ь ^хіЛ ^ «кЛШі <^_;ІіХіІ| 

^4. Унв. 68—8°. 

{У Л . Чрк. 553—4°. 

Ібет. Унв. 548—4°. 

І4ет. Унв. 461—іп-іоііо. 

ѵ ил ѵ иг А Вчс. 32—8°. 

&&І ^Л ^ АлІ^і ояи Т. Унв. 31—8°. 

^иі ^ііс % л ^і д**« сх оііі А.-іі.-т. 

Унв. 41—8° 

^}у}^у! ^іи *Луі 0і у* 'Л^ЗаЛну ОХ?^ аІІ^( уі 

3^3 ^^зз^ Кі-О А.-Т. Унв. 31 — 16°. 

^1с Л*к й\\ Ы~у& ‘Чг'зз ^^I 

0^А>^^ АІ _* ^м**^ ек*/** ^ 


600 экз. 


1.200 — 


1.200 — 

1.200 — 

1.200 — 
15.400 — 
20.000 — 
10.000 — 
4.000 — 
7.500 — 

3.000 — 

16.000 — 















- 898 - 


сіЛ сЛ А*р - ѵД^Л 

Т. У нв. 40 — 8°. 

Л <1^ ^Дуо Лк*** II. Кмнск. 291—8°. . . . 

ліЛ ^1 II. Лхтн. (24)—12°. 

А. У нв. 24—8°. 

у Л~Ь» аЛ-, П. Кмнск. 138 —16°. 

^Іо ^5^у[у° А' 326—8°. 

А 1/°Ъ іэ<*_? 

^1 л^л^іЬлі Т. Тифлисъ Тип. К. II. 

Козловскаго 15—8°. 


1.000 экз. 
2.000 — 
1.500 — 
1.000 — 

? 


? 


іЛу ^1 о _5 АазЬ іЛДохк« ѵ^_>Іо_і аЛ«^ 

^Э^і) о^ О^У | в |^' в ^ 

II. Тшкит. Кмнск. 45—4°. 4.000 — 


^дЛуЛ Т. Упв. 43 — 12°. 4.800 — 

^°.дк_? ЛЛ Лу , 31 *» Л о?Л ^у^иіо ЛЛ_* — к* 

0-^ к_-*>-ѵв ^^ккк^ЛкІЛЛщ) ^*Л ^]Цо^АОХ^ЛЛ« Алііі.5 ^|^в1 А.)км^^-, 

^[/«у ЮАОг* Л аІМИі^ с^Лэ С/УУ* 

Л> ^ ^Л ^° 9 А*" ^ ‘ЧЪу 

йЬ® «Л ■— 0 іЛ т. Вчс. 35—8°. ? 

О Іо с5-/^^Л АС^Ь^Іі І^^Л ^дД^ 4*оІі кс^ у 

Т. Упв. 32—8°. 4.800 — 


Унв. 174—16°. 50.000 — 

Меш. Чрк. 173 — 16°. 20.000 — 

Нет. Унв. 174—16°.100.000 — 


0 ^)-»^ '^2 1 0,^ Л| Л ^дЛ^к кЛ <Л^к 

^Іо)^>1 Оу*^ Д^Ьк у 4 *ЛЛ 

^Л ^^Л Т. Вчс. 32—8°. 25.000 — 

Новыіі практическій самоучитель татарскаго языка. Полное 
руководство, какъ безъ посторонней помощи выучиться 
говорить и читать русскимъ по татарски, а татарамъ по 
русски. — Съ приложеніемъ татарско-русскаго словаря, 
фразъ и разговоровъ. Составилъ по Троянскому, Махмудову 
и Салихову И. Кондратовъ. Унв. Рус.-Т. 90-нІІ — 8°. . 6.000 — 

В. Смирновъ. 

СПБ. 2 мая 1894. 


















новыя книги. 


П. Коковцовъ. Къ исторіи средневѣковой еврейской филологіи и еврейско¬ 
арабской литературы. I. «Книга сравненія еврейскаго языка съ араб¬ 
скимъ» Абу Ибрагима (Исаака) Ибнъ Барана, испанскаго еврея конца 
XI и начала XII вѣка. Изслѣдованіе-.Съ приложеніемъ подлин¬ 

наго текста сохранившихся отрывковъ труда Ибнъ Баруна. Спб. 1893. 
VI-»-158 98 -*- 2 стр. (Евр. загл.: пЛК’иЛк ЗКЛ0 |В Пй^ВП ЧЛ' 

и пр. помѣч. 1890 г.). 

М. В. Никольскій. Клинообразная надпись Русы I въ Келаны - Кирланы 
(Алучалу) на берегу Гокчп въ Эриванской губерніи. Москва. 1893. 
(Оттискъ изъ «Археологическихъ Извѣстій и Замѣтокъ» 1893 г. № 12). 
4 -+- VII стр. 8°. 

Д. Понотиловъ. Исторія восточныхъ монголовъ въ періодъ династіи Минъ. 
Спб. 1893. VI-н 230 стр. 8°. 

Еписк. Порфирій Успенскій. Книга бытія моего. Дневники и автографи¬ 
ческія записки-. Часть 1. Съ 3 мая 1841 г. по 1 мая 1844 г. 

XIII 774 -+- 2 (не паг.) стр. 8° съ прпл. 1 карты. Снб. 1894. 
Изданіе И. Акад. Наукъ на иждивеніи И. Правосл. Палест. Общ. 
подъ редакціею П. А. Сырку. — Цѣна 5 р. 

Г. Н. Потанинъ, Тангутско-тпбетская окраина Китая и Центральная Мон¬ 
голія. Путешествіе Г. Н. Потанина 1884—1886. Изд. И. Р. Геогр. 
Общ. Томъ первый. Съ 3 картами и 42 табл, фототипій. Спб. 1893. 
XVIII-*-5 68-+-Х VIII-*-1 стр. 4°. Томъ второй. Съ одной Фототипіей. 
Спб. 1893. XII -*- 437 -+- XIX -*- 1 стр. 4°. 
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Иванъ Троицкій. Критическій обзоръ главнѣйшихъ системъ по дешифриро¬ 
ванію и объясненію хеттейскихъ надписей. Рѣчь, читанная на торже¬ 
ственномъ актѣ С.-Петербургской Духовной Академіи, 17 Февраля 
1893 г. Спб. 1893 г. 39 стр. 8°. (Отд. отт. изъ «Христіанскаго Чте¬ 
нія» за 1893 г.). 

А. Троянсній. Эритрейская колонія Италіи. Составилъ-, россійскій 

генеральн. консулъ въ Палермо. Спб. 1893 г. 2-ь68стр. 8°. [=3ап. 
И. Р. Г. О. по отд. статистики, т. VII, вып. II, изд. подъ ред. В. И. 
Масальскаго]. 

ѴѴ. КасІІоіГ. Біе аІШігкізсЬеп ІпзсІігіРѣеп Пег Моп^оіеі. Егзіе Ьіеіегип§: 
Біе Беиктаіег ѵоп КозсЬо-2аібат. Техі, Тгапззсгірііоп ипб БеЪег- 
зеігипд. 8і. РЪ&. 1894. стр. 1—83.8°. Цѣна 80 к. 2\ѵеііе Ьіеіегип^: 
Біе Бепктаіег ѵоп Козс1ю-2аіс1ат. Оіоззаг, Мех ипб біе сЬіпе- 
зізсЬеп ІпзсЬгіЛеп, ііЪегзеШ ѵоп М Т . Р. ^ѴаззіЦеѵѵ. 8і. РЪ&. 1894г. 
стр. 83—174 и 2 табл. 8°. Цѣна 1 руб. 
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ОБЩЕСТВА. 

Ч. IX. X. XI. XII, і. Изслѣдованія о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ 
В. В. Вельяминова-Зернова. Цѣна за четыре части 9 р. 25 к. 

Ч. XIII. Сборникъ лѣтописей, Исторія Монголовъ Рашидъ-Эддпна. 
Исторія Чингизъ-хана до восшествія его на престолъ. Персидск. текстъ 
съ предислов, и примѣч. И. Н. Березина. Цѣна 2 р. 50 к. 

Ч. ХІУ. Опытъ исторіи династіи Сасанидовъ но армянск. источникамъ, 
К. П. Паткаиіана; Объ языкѣ евреевъ, жившихъ въ древнее время на 
Руси и о славянскихъ словахъ, встрѣчаемыхъ у еврейскихъ писателей, А. 
Я. Гаркави; Описаніе рукописей изъ коллекціи Фпрковпчей въ Ими. 
Публ. библ., I. Гурлянда; Хронографическая исторія о. Мехптара, ар¬ 
мянскій текстъ съ переводомъ К. П. Патканіана. Цѣна 3 р. 

Ч. ХУ. Сборникъ лѣтописей, Исторія Монголовъ Рашидъ-Эддина. 
Исторія Чингизъ-хана отъ восшествія его на престолъ до кончины. Пер¬ 
сидскій текстъ съ переводомъ и примѣчаніями И. Н. Березина. Ц. 2 р. 50 к. 

Ч. XVI. Грамоты вдовы Дарма-баловой и Буянту-хана, писанныя квад¬ 
ратнымъ письмомъ, А. А. Бобровникова, съ дополненіями В. В. Гри¬ 
горьева; О скиѳскомъ народѣ Сакахъ, В. В. Григорьева; О названіяхъ 
древнихъ армянскихъ мѣсяцевъ, К. П. Патканова; О первоначальномъ 
обиталищѣ Семитовъ, Индоевропейцевъ и Хамитовъ, А. Я. Гаркави. Ц. 2 р. 

Ч. XVII. Драгоцѣнные камни, ихъ названія и свойства по понятіямъ 
Армянъ въ XVII в., К. П. Патканова; Вах&ги — Вишапак&х’ армянской 
миѳологіи есть Индра — ѴгіігаЪап Рпг-Веды, Н. О. Эмина; Замѣчанія 
на эту статью, К. П. Патканова; Содержаніе магомет. сочиненія Юй-лань- 
чжи-шенъ-ши-лу, Архим. Палладія Каоарова; Караханпды въ Маве- 
раннагрѣ, осм. текстъ съ перев. и примѣч. В. В. Григорьева; Сказанія 
еврейскихъ писателей о Хазарахъ, А. Я. Гаркави. Цѣна 2 р. 

Ч. XX. Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношеній Москов¬ 
ской Руси съ Персіей. Изданы подъ редакціей Н. И. Веселовскаго. Т. I. 
Царствованіе Ѳеодора Іоанновича. Цѣна 3 р. 

Ч. XXI. Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношеній Москов¬ 
ской Руси съ Персіей. Изданы йодъ редакціей Н. И. Веселовскаго. Т. II. 
Царствованія Бориса Годунова, Василія Шуйскаго и начало царствованія 
Михаила Ѳедоровича. Цѣна 3 р. 

Заппскп Восточнаго ОтдѢлСПІЯ И. Р. А. 0. т. I (четыре выпуска 
съ 15 табл.). Цѣна 4 р.— Т. II (четыре выпуска съ 18 табл.). Цѣна 4 р.— 
Т. III (четыре выпуска съ 4 табл.). Цѣна 4 р. — Т. IV (четыре выпуска 
съ 2 табл.). Цѣна 4 р. — Т. V (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 
6 табл.). Цѣна 4 р. — Т. VI (четыре выпуска съ 10 табл.). Цѣна 4 р. 
Т. VII (четыре выпуска съ 2 табл, и однимъ портретомъ). Цѣна 4 р. — 
Т. VIII (четыре выпуска съ 4 табл.) Цѣна 4 р. 
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мени» (Спб. Невскій проспектъ № 38) или К. Риккера (Спб. Невскій 
проспектъ №. 14). 
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